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I. VALASZTASI JOGESETEK

1. Szervezeti, eljarasi kérdések

1.1. A delegalas szabalyai

A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezései:
27.,29. és 32. §-ok.

Jogeset

A 2014-es orszaggytlési valasztas és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasa részben egy idében
zajlott, ezért egy rovid ideig lehetdség volt két valasztas alapjan is jogosultsagot szerezni a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagba (a tovabbiakban: NVB) valo delegalasra. Erre tekintettel az egyik, az orszag-
gytilési valasztason tortént listaallitdsa alapjan az NVB-ben mar megbizott taggal rendelkezd part
az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasara — listadllitasra tekintettel — az NVB-be egy tovabbi tagot
kivant megbizni.e

Az NVB a jelol6 szervezetnek a delegélasra vonatkozo kérelmét visszautasitotta, tekintettel arra,
hogy a kozos partlistat allito jelold szervezetek a Ve. 27. § (2) bekezdése szerint mar megbiztak egy
tagot, igy a Ve. 29. § (2) bekezdésére tekintettel a 27. § (3) bekezdés nem alkalmazhato. ,,A Ve. 29. §-a
szerint a k6z0s jeloltet, illetve listat allito jelold szervezetek egytittesen jogosultak a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagba a Ve. 27. § és 28. § szerinti tag, azaz az orszaggyulési képviselok és az Eurdpai Parlament
tagjai valasztasanak jogcimén delegalt tag megbizasara. A Ve. 29. § (2) bekezdésének alkalmazasaban
a jelolo szervezet altal megbizott tagnak kell tekinteni azt a megbizott tagot is, akit a jel6ld szervezet
mint k6zos jeloltet vagy listat allitod jel6l6 szervezet mas jelold szervezettel egyiittesen biz meg.”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint, a Ve. 29. § (2) bekezdése nyelvtani és rend-
szertani értelmezése, valamint a jogszabaly-modositas tartalma mogott huzodo jogalkotdi szandék
egyértelmiien arra irdnyul, hogy a jelold szervezetek a valasztasi bizottsagokba kizardlag egy tagot
bizhassanak meg.”?

Az NVB hatéarozataval szembeni feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a Kuria megallapi-
totta, hogy ,,az sérten¢ a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaba foglalt esélyegyenldség elvét €s egyben
a Ve. 33. § (1) bekezdés b) és c) pontjat, ha a kdzos partlistat allitd szervezetek altal delegalt tag
mellé — a megbizas megsziinését megel6zden — tjabb tagokat delegalhatnanak a korabbi kozos jelold
szervezetek kiilon-kiilon is. Igy ezen jelold szervezetek valnanak tulreprezentaltta. A Kuria osztja
a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg azon alldspontjat, hogy az esélyegyenldség érvényesitése érdekében
egy jelolo szervezetnek csak egy megbizott tagja lehet a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsagban, annak elle-
nere is, ha egyébként tobb jogcimen is jogosult lenne tag delegaldsara.

! Kvk. IV. 37. 530/2014/3. Indoklas. Elérhet6é: www.valasztas.hu/hu/nvb/content/lb-kuria/2014/kvk530.pdf (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)
2 1089/2014. NVB hatarozat Indoklas. Elérhetd: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5182.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)


http://www.valasztas.hu/hu/nvb/content/lb-kuria/2014/kvk530.pdf
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5182.html
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A Kuria tovabba utal arra, hogy a jelolo szervezetek altal a valasztasi bizottsagba torténd delegalas
a képviseleten és nem a versenyen alapul. A jelold szervezet (szervezetek) altal megbizott tag a valasz-
tasi bizottsag feladatainak kozos ellatasaban és nem a partok valasztasi versengésében vesz részt.””

1.2. A bizottsagi tagsag megsziinése

A Ve. érintett rendelkezései: 33. és 34. §-ok.

1. Jogeset

Az NVB 2013-ban megvalasztott tagja 2015. szeptember 6-an elhunyt. A megbizatds megsziinésérol
hatarozatot kellett hozni, mely a sajnalatos tény megallapitasan tul az indokolasban rogzitette a meg-
iiresedett bizottsagi tagsag betoltésének tényét is az alabbiak szerint.

A rendelkez0 részben: ,,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy [...] a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag valasztott tagjanak megbizatasa 2015. szeptember 6-an megsziint.”*

Az indokolasban: ,,Tekintettel arra, hogy a poéttagok koziil sorrendben [...] az els6é — aki a Ve.
37. § (1) bekezdése szerint 2013. szeptember 30-an eskiit tett az Orszaggytilés el6tt —a Ve. 35. § (1) be-
kezdése alapjan jelen hatarozat jogerdre emelkedését kovetden gyakorolhatja jogait €s kotelezettségeit
a Nemzeti Valasztasi Bizottsagban.”

2. Jogeset

A 2014-es onkormanyzati valasztason az eredményt megallapitdé dontést kovetd 12. napon kifogast
nyUjtottak be adott Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB), hogy a HVB (Helyi
Valasztasi Bizottsag) elnokének dsszeférhetetlenségét allapitsak meg, és emiatt — mivel az dsszeférhe-
tetlenség tovabbra is fonnall — a telepiilésen a véalasztast ismételjék meg. A TVB a kifogast elkésettség
okan elutasitotta. A hatarozat ellen fellebbezést nyujtottak be, melyet az NVB biralt el. Dontésével
a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat a valasztas megismételtetése vonatkozasaban helyben
hagyta, mig az dsszeférhetetlenség tekintetében — a Ve. hataskori rendelkezéseire tekintettel — meg-
kiildte a Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) részére elbiralasra.®

Az NVB dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet nyqjtottak be, melynek alapjan a Kuria jogorvos-
lati dontésében — az NVB hatarozatat helybenhagyva — az alabbi megallapitasokat tette: ,,a valasztas
eredményét befolyasolo, kifogassal tAmadhat6 jogsértés csak olyan jellegli magatartas lehet, amely
a valasztasi eredmény megallapitasaig megvalosul, illetve a valasztasi eredmény megallapitasaig fejti
ki hatasat.””’

,»A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia tehat, hogy a kifogas eldterjesztésére nyitva
allo harom napos hataridét milyen idéponttol kell szamitani akkor, ha az allitott jogsértés nem egy-
szeri magatartassal valésul meg, hanem folyamatos allapotot jelent, és befolyassal lehet a kinyilvanitott
valasztoi akarat eredményére.

3 Kvk.IV.37.530/2014/3. szamt hatarozat. Elérhetd: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3753020143-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januér
31.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.

132/2015. NVB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2015/2015-5706.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)

Uo.

1447/2014. NVB hatarozat. Elérheté: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5548.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)
Kvk.IV.38.098/2014/2. szam hatarozat. Elérhetd: http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3809820142-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. ja-
nuar 31.)

I TS


http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3753020143-szamu-hatarozat
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2015/2015-5706.html
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5548.html
http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3809820142-szamu-hatarozat
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A Kuria e kérdés kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dsszeférhetetlenség mint jog-
sért6 allapot a valasztas eredményének viszonylataban nem a véalasztdi akarat kinyilvanithatosaganak
lezarasaig (2014. oktober 12. 19 ora) fejti ki jogsértd hatasat, hanem kifejezetten az eredmény meg-
allapitasadban. 4 Ve. 34. § (3) bekezdése alapjan barki altal benyujthato kifogast tehat a valasztas
eredményének HVB altali megallapitasatol szamitott 3 napos hataridoben lehet eldterjeszteni. Ha
ez nem igy lenne és a feliilvizsgalati kérelem logikéja szerint az eredmény megallapitasara is kihato
Osszeférhetetlenségre alapozott kifogas »(...) a sérelmezett allapot fennalltaig«® el6terjeszthetd lenne,
ugy az akar évekre is relativizalhatna a megallapitott valasztasi eredményeket.”

,»A jelen esetben mindez azt jelenti, hogy — szemben a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben fog-
laltakkal — a kérelmezonek a kifogast a valasztasi eredmény HVB szerinti megallapitasat kdvetden,
tehat 2014. oktober 12-ét kovetd harmadik nap (2014. oktdber 15.) 16 ordig beérkezden kellett volna
benyujtania.”!?

»|A] HVB elnokének dsszeférhetetlenségével kapcsolatos kifogas a valasztasi eredmény viszony-
lataban az elkésettség okdn nem, csak altalanossagban, a Ve. 14. §-dban foglaltak érvényesiilése érde-
kében vizsgalhatd. Ebben a tekintetben pedig — az NVB hatarozataban foglaltaknak megfeleléen —a Ve.
34. § (2) bekezdése értelmében a HVB a (4) bekezdés szerinti hataridoben €s eljarasi rendben koteles
donteni. Erre az iratok tanisaga szerint 2014. oktober 31-én sor keriilt a HVB 73/2014. (X. 31.) szdmu
hatarozataval.”"!

1.3. A jelolo szervezet bejelentésének szabalyai

A Ve. érintett rendelkezései: 119., 132., 133. és 134. §-ok.

1. Jogeset

A 2014-es orszaggytilési valasztason egy part — aki a birosagi nyilvantartas szerint két képviseletre
jogosulttal rendelkezett — két P1 nyomtatvanyt nyujtott be, a nyomtatvanyok egyikét az egyik jogosult
irta ala, mig a masikat egy harmadik személy, aki meghatalmazassal rendelkezett a masik bejegyzett
képviselotol. Az NVB a partot mint jelolo szervezetet — annak torvényes képviseldje altal benyujtott
kérelme alapjan — az orszaggytilési képviseldk 2014. évi altalanos valasztasan nyilvantartasba vette.
Hatarozatanak indokoldsaban a masik, meghatalmazott altal benytjtott nyilvantartasba vétel iranti
kérelmet, tekintettel arra, hogy azt nem a Ve. 119. § (2) bekezdése szerinti, birdésagi nyilvantartasban
szerepld torvényes képviseld nytjtotta be, a Ve. 133. § (2) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva,
visszautasitotta.'

A Kiria a hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelem elbirdlasakor az NVB dontését helyben-
hagyva megallapitotta ,,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jelold szervezet képviseletére jogosult
személynek — helyesen — a szervezet képviseletére a birdsagi nyilvantartas szerint jogosult személyt
tekintette. Az eljarés jellege, a rendelkezésre 4ll6 rovid hataridok ugyanis csak azt teszik lehetdve,
hogy az illetékes valasztasi iroda a jelol6 szervezet adatainak hitelességét a civil szervezetek birosagi
nyilvantartasaban ellendrizze. A nyilvantartas pedig csak az ilyenként bejelentett képviseld nevét

8 Ve. 209. § (2) bekezdés masodik fordulata

% Kvk.IV.38.098/2014/2. szamt hatarozat. Elérhetd: http:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3809820142-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017. ja-
nuar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.

1 Uo.

1" Uo.

12.80/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4170.html (a letdltés ideje: 2017. januar 31.)


http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3809820142-szamu-hatarozat
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4170.html
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¢s lakohelyét tartalmazza. 4 képviseletre jogosult személyen tehat — a Ve 119. § (2) bekezdésének vo-
natkozasaban — a szervezet képviseletére a birosagi nyilvantartas szerint jogosult személy értends.”"

2. Jogeset

A 2014-es Onkormanyzati valasztason egy kérelmezd jelold szervezetként kérte a nyilvantartasba
vételét. Az NVB visszautasitotta a kérelmet, mert megallapitotta, hogy a kérelmezd a vélasztas ki-
tizésének napjan, 2016. julius 23-an — tekintettel a 15 napos fellebbezési hataridére — ,,nem szerepel-
hetett jogerésen nyilvantartasba vett egyesiiletként a civil szervezetek birosagi nyilvantartasaban”,'*
mert a nyilvantartasba vételét elrendeld, fellebbezéssel megtamadhatd végzés 2014. julius 21-i kelte-
z¢ésti. Az NVB dontését a Ve. 3. § 3. pontjara, 133. § (1)—(2) bekezdéseire, a civil szervezetek biro-
sagi nyilvantartasarol ¢és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrol szo6lo 2011. évi CLXXXI. torvény
5. § (1) bekezdésére, a Polgari peres eljarasrol szold 1952. évi II1. térvény 233. § (1) bekezdésére, va-
lamint 234. § (1) bekezdésére alapitotta.

A Kauria a hatarozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet elbiralo hatarozatdban az NVB
dontését helybenhagyva megallapitotta, hogy ,,a régi és az 0j Ptk. [...] szabalyai tovabba az egyesiilési
jogrol, a kozhasznu jogéllasrél, valamint a civil szervezetek miikddeésérdl €s tamogatasarol szolo 2011.
évi CXXV. térvény 4. § (2) bekezdése értelmében az egyesiilet a birosagnal vezetett jogeros nyilvan-
tartasba vétellel és a jovire nézve (ex nunc hatdllyal, konstitutiv jelleggel) nyeri el jogi személyiségét.”"

»[A] nyilvantartasba vételérdl rendelkezd 2014. julius 21-én kelt végzés ellen az érdekelt, illetve
az ligyész is 15 napon beliil fellebbezéssel élhet.”'®

,[A]z NVB helyesen allapitotta meg, hogy nem all rendelkezésére olyan adat, amely a kérelmezd
tekintetében alapot adhatna annak megallapitasara, hogy a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasdba
jogerdsen bejegyzett egyesiilet lett volna.”"’

,»A kifejtettekre figyelemmel a Kuria csak azt allapithatta meg, hogy a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott hatarozat a rendelkezésre allo adatok alapjan okszerti, helytallo ténybeli kovet-
keztetéseken alapuld, megalapozott, a Ve. el6zéekben nevesitett rendelkezéseinek megfeleld térvényes
dontés, ezért azt a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.”'®

1.4. Az attétel szabalyai

A Ve. érintett rendelkezése: 213. §.

1. Jogeset

A 2014-es dnkorményzati valasztason egy HVB-hez oktober 14-én benyujtott kifogast a bizottsag
17-én tett 4t az NVB-hez. Az jegyz6konyvi dontéssel visszakiildte a kifogast a HVB részére, mert
a kifogas attételére vonatkoz6 egy napos hatdridd jogvesztd. Az NVB jegyzokonyvi dontése az alabbi
rendelkezést tartalmazza:

13 Kvk.11.37.146/2014/2. szamu hatarozat. Elérhetd: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3714620142-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar
31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

4 1192/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5287.html (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.)

15 Kvk.V.37.834/2014/2. szamu hatarozat. Elérhet6: www.lb.hu/hu/valhat/kvkv3783420142-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A ki-
emelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.

'* Uo.

7 Uo.

18 Uo.


http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3714620142-szamu-hatarozat
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5287.html
http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkv3783420142-szamu-hatarozat
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,,a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a [...] Helyi Valasztasi Bizottsag [...] kifoga-
sanak attételérdl nem a Ve. 213. § (1) bekezdésben eldirt, egy napos torvényes hataridében hozott don-
tést, hanem — e hataridét tullépve — 2014. oktober 17-én, azaz a benyjtastol szamitott harmadik napon.
Arra tekintettel, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogads késedelmes attétele miatt az attétel tar-
gyaban hozott jegyzokonyvi dontést érvénytelennek, joghatas kivaltasara alkalmatlannak tekinti, ezért
a maganszemeély altal 2014. oktdber 14-én benyujtott, valasztas napjan folyatott kampanytevékenységgel
kapcsolatos kifogasat, a Ve. 307/P. § (1) bekezdésében megfogalmazott hataskori szabaly alapjan el-
birdlasra visszakiildi a hatdaskorrel és illetékességgel rendelkezd |...| Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.”"

2. Jogeset

A 2016-0s orszagos népszavazason a szeptember 16-an benyujtott kifogast nem az Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) és nem annak elndke, hanem
az Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) vezetdje kiildte
meg még a benyujtas napjan az NVB részére. Az attételt az OEVB elndke csak szeptember 19-én fo-
ganatositotta, mintegy ,,megerdsitette” az OEVI vezetdjének attételre vonatkozo intézkedését. Az NVB
jegyzokonyvi dontésében megallapitotta:

,»a [...] megye [...] szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga [...] ki-
fogasanak attételérdl nem az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazni rendelt Ve. 213. § (1) bekez-
désben eldirt, egy napos torvényes hatdaridoben hozott dontést, hanem — e hataridét tullépve — 2016.
szeptember 19-én, azaz a benyujtastol szamitott harmadik napon. Arra tekintettel, hogy a Nemzeti
Valasztési Bizottsag a kifogéas késedelmes attétele miatt az attétel targyaban az azt megerdsito, a |[.. ]
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elndkének levelét érvénytelennek, joghatas
kivaltasara alkalmatlannak tekinti, ezért [...] maganszemély altal 2016. szeptember 16-an benyujtott,
kampanytevékenységgel kapcsolatos kifogésat, a Ve. 213. § (3) bekezdésben megfogalmazott hataskori
szabaly alapjan elbiralasra visszakiildi a [...] megye [...] szaml Orszaggytilési Egyéni Vélasztokertileti
Valasztasi Bizottsaghoz.”?°

1.5. A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak esetei

A Ve. érintett rendelkezései: 208., 209., 212. ¢s 215. §-ok.

1. Jogeset

Egy kifogéstevd tigy nyujtott be jogorvoslati kérelmet az NVB-hez, hogy személyi azonositdjat nem
adta meg. Az NVB hatéarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ¢s megéallapitotta,
hogy a Ve. ,,212. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell kérelmezd személyi
azonositdjat. Beadvanyozo6 kifogasa nem tartalmazza ezen kotelezd tartalmi elemet, ezért a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye.”*!

1 NVB 2014. oktober 30-i jegyz6konyvi dontése. A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
20 NVB 2016. szeptember 19-i jegyz6konyvi dontése. A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.
21 950/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: http:/nvi.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5042 . html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)


http://nvi.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5042.html
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2. Jogeset

Egy kérelmez6 nyomtatott sajtétermékkel kapcsolatban nyujtott be kifogast az elsé fokon eljaro
OEVB-hez, mely a kifogast érdemi vizsgalat alapjan elutasitotta. A benyujtott fellebbezés alapjan
az NVB az els6foku hatdrozatot megvaltoztatta, és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
tekintettel arra, hogy azt marcius 31-én nyujtottak be, s a kifogas targyava tett sajtotermék legutolso
szama is marcius 22-¢én jelent meg, igy a jogorvoslati kérelem benytjtasa nem a Ve. 209. § (1) bekez-
dése szerinti hataridében tortént.

A Kuria, helybenhagyva az NVB hatéarozatat, dontésében a kifogéas hidnyossagéaval kapcsolatban
az alabbiakat emelte ki:

,,Bgy kiadvany esetén nem az az idépont szamit kezdéidépontnak, amikor ahhoz a jogsértést
kifogasold kérelmezd hozzajutott, hanem az a nap, amikor a kiadvany megjelent, terjesztését meg-
kezdték. Ez az id6pont — ellenkezd bizonyitas hianyaban — az az idopont, melyet a kiadvany feltiintet
a megjelenés napjaként.

A 209. § (2) bekezdése pedig azért nem alkalmazhatd, mert erre vonatkozoan, nevezetesen az in-
ternetes megjelenéssel kapcsolatban a kérelmez0 kifogast az annak elbiralasara hataskorrel rendelkezo
valasztasi szervnél nem terjesztett el. Ervét, hogy jogsértd az internetes megjelenés, csak a birosagi
feliilvizsgalati kérelmében adta eld. A valasztasi szerveknek azonban a nyomtatott kiadvany tekinte-
tében kellett dontést hozni, mellyel kapcsolatban, mint a Kuria emlitette, a felperes kifogasa elkésett.”?

3. Jogeset

Egy kérelmez6 egy internetes honlap nyitolapjan folyamatosan szerepld hirdetéssel kapcsolatban
nyujtott be kifogast az elsé fokon eljaro TVB-hez, mely azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert
a kifogéstevd sem a hirdetés megjelenésének, sem észlelésének datumat nem adta meg. A benyujtott
fellebbezés alapjan az NVB az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, ¢s a TVB hatdrozatanak indok-
lasat azzal egészitette ki, hogy a kifogas benyujtasara rendelkezésére allo hatarido kezdete a hirdetés
els6 megjelenésének datumaval azonos.**

A Kuria megvaltoztatta az NVB hatdrozatat, a kifogast érdemben vizsgalta és azt elutasitotta,
dontésében a kifogast hataridében benyujtottnak mindsitette, mely koriilménnyel kapcsolatban az alab-
biakat emelte ki: ,,A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato volt, hogy adott esetben nem
egyszeri elkovetésrol, hanem folyamatosan fenndllo tevékenységrol van szo, a Ve. 2009. § (2) bekezdése
alkalmazando6 a jogorvoslati hataridé meghatarozasa korében. Mivel a beadvanyozo a sérelmezett al-
lapotnak a kifogas benyujtaskori fennallasat igazolta, igy megallapithato volt, hogy kifogasat az ész-
leléstol szamitott harom napon beliil nyujtotta be, az elkésettnek nem minositheto, érdemi vizsgalata
nem mellézhetd.”*

2 985/2014. NVB hatéarozat. Elérheté: www.unioscsatlakozas.hu/hu/onkval2010/hatarozatok/2014/2014-5078.html (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.)

2 Kvk.I11.37.484/2014/3. szamu hatarozat. Elérheté: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3748420143-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017. ja-
nuar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.

24 1392/2014. NVB hatarozat. Elérheté: www.valasztas.hu/hu/ep2009/vakbarat/hatarozatok/2014/2014-5493 . html (a letdltés ideje: 2017. januar 31.)

25 Kvk.I1.38.056/2014/3. szamu hatarozat. Elérhet6: www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3805620143-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.) A ki-
emelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.


http://www.unioscsatlakozas.hu/hu/onkval2010/hatarozatok/2014/2014-5078.html
http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3748420143-szamu-hatarozat
http://www.valasztas.hu/hu/ep2009/vakbarat/hatarozatok/2014/2014-5493.html
http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3805620143-szamu-hatarozat

10 JOGESETGYUJTEMENY A VALASZTASOK ES A NEPSZAVAZASOK KOREBOL

4. Jogeset

A kifogastevd szervezetként tigy nyujtott be jogorvoslati kérelmet az NVB-hez, hogy birosagi nyil-
vantartd szamat nem adta meg. Az NVB hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta
a nyilvantartasi szam hiany miatt.?

A Kuria, helybenhagyva az NVB hatdrozatat, dontésében a kifogds hidnyossaganak potlasaval
(potolhatatlansagaval) kapcsolatban az alabbiakat emelte ki:

,»A Ve. elbirasaibol kovetkezoen a birdsagi feliilvizsgalati eljards nem hianypotlasi eljaras.”” Nem
alkalmas arra, hogy annak soran a kérelmezo azon hianyossdagokat potolja, amelynek okan kifogasa
a vdlasztasi bizottsag dltal érdemi vizsgalat nélkiil elutasitdsra keriilt.”*

,»Azon koriilmény, hogy a kérelmezd birosagi feliilvizsgélati eljaras keretében potolta az NVB
eljarasa soran észlelt hidnyossagot, nem tette a feliilvizsgélati kérelemmel tamadott NVB hatarozatot
jogszabalysértove, annak megvaltoztatasara tehat [Ve. 231. § (5) bekezdés b) pont] a Kuridnak jog-
szabalyi lehetsége nem volt.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az NVB eljarasa soran a kérelmet a Ve.-ben megkdovetelt kotelezd tar-
talmi és formai elemek alapjan megvizsgalta, €s hianyosnak értékelte, ezen megallapitasa helytallonak
bizonyult, a birdsagi feliilvizsgalat, mint jogorvoslat, célja pedig nem az alapeljarasban rogzitett — ér-
demi vizsgélatra alkalmatlansadgot eredményez6 — hidnyossagok potlasa. A Kuria a feliilvizsgalati el-
jaras soran az NVB hatarozatat a meghozatalakori jogszerliség szempontjabol vizsgalja, e tekintetben
pedig jogszabalysértés nem volt megallapithatd.”*

1.6. A fellebbezés és a birosagi feliillvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak esetei

A Ve. érintett rendelkezései: 221., 222., 223., 224. és 225. §-ok.

1. Jogeset

A 2014-es orszaggytilési valasztas alkalmaval a Budapest [...] sz. OEVB, majd az NVB jart el egy pla-
katletépési, illetve feliillragasztasi igyben. A kifogast benyjto kérelmezd, mivel kérelmét az NVB el-
utasitotta,™ feliilvizsgalati kérelemmel €It a Kuridhoz. A Kuria a végzésével érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a kérelmet, melynek indokai a kdvetkezok voltak:

,Ellentétben a korabbi szabalyozassal, [...] a birosagi feliilvizsgalat eldterjesztésére [...] csak
az ligyben érintett természetes €s jogi szemeély, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. A feliil-
vizsgalati kérelem befogadasanak feltétele tehat az egyéb formai feltételek mellett az is, hogy a kérel-
mez0 az ligyben érintett legyen.

Erintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmezé sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jog-
sérelem kozvetleniil kihat. A kérelmezo feliilvizsgadlati kérelmében érintettségére nem hivatkozott, nem
Jjelolt meg olyan tényt, koriilmeényt, adatot, amelybol a Kuria a kérelmezo érintettségere kovetkeztet-
hetett volna, és ilyen tény, koriilmény, adat az iigy irataibol sem volt megallapithato.

A vélasztasi eljarasban hivatalboli bizonyitas felvételére nincs mod, ezért a kérelmez6t terheli
a fellilvizsgalati kérelem valamennyi formai és tartalmi kellékének hataridében val6 benytjtasa,

261409/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5510.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)

27 A fellebbezési eljaras sem az.

28 Kvk.I11.38.069/2014/2. szam hatarozat. Elérhetd: http:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3806920142-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017.
januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.

# Uo.

301030/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5123.html (a let6ltés ideje: 2017. januér 31.)


http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5510.html
http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3806920142-szamu-hatarozat
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5123.html
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az érintettsége igazolasa. A jelen esetben a kérelmez6 ennek a térvénybdl fakado kdvetelménynek
érintettsége vonatkozasaban nem tett eleget. Ezért a Kuria a feliillvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat
nelkiil elutasitotta.

Ramutat a Kuria, hogy hivatalbol bizonyitast valasztési iigyben €s az eljaras nemperes jellege
folytan a bir6sag nem végezhet. A kérelmezdt terhelte volna érintettségének igazolasa, mely kotele-
zettségének nem tett eleget, ezért az igazolas hidnyanak kovetkezményeit viselni 6 koteles.”!

A Kuria hasonloan rendelkezett a Kvk.V.37.489/2014/2. szamu hatarozataban is.

2. Jogeset

A kérelmezd egy jeldlt nyilvantartasba vételét elutasito dontés ellen é€lt fellebbezéssel, melyben bar
megjelolt két jogszabalyhelyet, azonban nem fejtette ki, hogy az elséfoki dontés miért mindsiil jog-
szabalysértonek, illetve az eljaro elséfoku bizottsag mérlegelési jogkdrében mért nem jart el helyesen.
Az NVB éllaspontja szerint csak a jogi norma megjelolése nem elegendé a Ve. 223. (3) bekezdésében
leirt feltételek teljesitésére, ahhoz az is sziikséges, hogy a fellebbezo leirja a jogszabalysértés részletes
jogi indokait, illetve mérlegelés esetén azt, hogy az miért nem tekinthetd alaposnak. Elézdek miatt
az NVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a fellebbezést.*

A Kuria végzésével helybenhagyta az NVB hatdrozatat, és az alabbiakat emelte ki:

A kérelmezok a fellebbezésben hivatkoztak két jogszabalyhelyre, a jelolt bejelentésére vonatkozo
szabalyokra, illetve a jeloléshez sziikséges ajanlasok szamat eldird rendelkezésre, de nem jelolték meg,
hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozat milyen okbol jogszabalysérto, a megjelolt jogszabalyhelyekhez
kapcsolodoan mi volt a konkrét jogszabalysertés. A fellebbezés hianyai a feliilvizsgalati eljarasban nem
potolhatok, ezért a Kuria a kérelmezok altal a feliilvizsgalati eljarasban megjelolt jogszabalysértéseket
(tényallas hianyossagai, az ajanlasok érvényességének kérdése) érdemben nem vizsgalhatta.”*

3. Jogeset

Az NVB hatéarozataval megallapitotta az orszaggytulési képviseldk 2014. évi valasztasanak orszagos
listas eredményét.** Az NVB hatarozata ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be, melyben
kérték a hatarozat megvaltoztatasat. Eldadtak, hogy a tdmadott hatarozat az orszagos listds szavazas
eredmeényét tobbek kozott az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Vjt.) 15. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval allapitotta meg. Az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdése tételezi a valasztdjog egyenldségét, az Alaptorvény X V. cikk (2) bekezdése pedig
olyan altalanos egyenldségi szabaly, amely az alapvetd jogok tekintetében, igy a XXIII. cikk (1) be-
kezdésében elismert valasztojog tekintetében is iranyadd. A fellebbezés szerint a jogi szabalyozas,
az ugynevezett gyzteskompenzacio tekintetében az emlitett alkotmanyos elvet sérti.

A Kuria a végzésével a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Dontését az alabbi indoklassal tamasztotta ala:

,»A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 222. § (1) be-
kezdése értelmében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be. A Ve.
224. § (3) bekezdés a) pontja egyebek mellett kimondja, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek

31 Kvk.1.37.493/2014/3. szamu hatarozat. Elérhetd: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3749320143-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017. januar
31.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.

32 345/2014. NVB hatéarozat. Elérhetd: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4436.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)

3 Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu hatarozat. Elérhetd: www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3727120142-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A ki-
emelés e tanulmany szerzg4jétdl szarmazik.

3 1063/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5156.html (a letoltés ideje: 2017. januér 31.)


http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3749320143-szamu-hatarozat
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4436.html
http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3727120142-szamu-hatarozat
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5156.html
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tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, ekként meg kell jelolni azt a jogsza-
balysértést, amelybe az egyedi ligyben hozott NVB hatérozat iitkozik. A kérelmezdk a jogszabaly-
sértést abban lattak fennallni, hogy az altaluk hivatkozott alaptérvénybéli rendelkezésekkel ellentétes
nyos indoka. A kérelmezdk tehat jogszabalyokat felsoroltak, azonban azt nem jelolték meg ¢s arra
nem is utaltak, hogy az NVB déntése azokat miként sértette meg. Onmagaban az a koriilmény, hogy
a kérelmezok a jogi normat sérelmezik, azt Alaptérvénybe iitkozOnek tartjak, a hatarozat érdemi fe-
lilvizsgalatat nem eredményezheti.”*

A Kuria hangsulyozza, hogy a vadlasztasi rendszer, illetéleg az annak alapjat képezo norma-
rendszer feliilvizsgadlatara nincs hataskore, jogalkotasi kérdésekben az egyedi ligyben sziiletett hata-
rozat feliilvizsgalata soran nem foglalhat allast, utalva e korben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontjara is. A kérelmezdk tehat nem jelolték meg, hogy a feliilvizsgalattal timadott hatarozat milyen
okbol jogszabalysértd, a megjeldlt jogszabalyhelyekhez kapcsolodoan valdjaban mi volt a tényleges
jogszabalysértés. Feliilvizsgalati kérelmiik a tdmadott hatarozat megvaltoztatasara irdnyult anélkiil,
hogy pontosan ¢és konkrétan rogzitették volna, hogy a megvaltoztatast mennyiben, milyen irdnyban
kérik, figyelemmel arra a tényre is, hogy az NVB a hatarozata mellékletét képezo jegyzokonyv szerint
allapitotta meg a listas szavazas eredményét.”*°

Lasd még: 3141/2014. (V. 9.) szamu AB hatarozat.’’

1.7. A jogorvoslati kérelmek helyhez kotottsége

A Ve. érintett rendelkezései: 2. és 227. §-ok.

Jogeset

A 2014-es 6nkormanyzati valasztasok soran kifogast nytjtottak be a Nemzeti Valasztasi Iroda (a to-
vabbiakban: NVI) tevékenysége ellen az NVB-hez az alabbi tényallas alapjan.

Maganszemeély fellebbezést nytjtott be egy HVB dontés ellen, kérte, hogy a TVB a fellebbezésének
adjon helyt, és valtoztassa meg a HVB-nek a polgarmester- €s a képviselo-valasztas eredményére vo-
natkoz6 hatarozatait, semmisitse meg a polgarmester- és az egyéni képviseld-valasztas eredményeit,
valamint rendelje el a valasztds megismétlését. Az eljar6 TVB elbiralta a felterjesztett jogorvoslati
kérelmet. Hatarozatdban rogzitette, hogy a HVB polgarmester- és képvisel0-valasztas eredményét
megallapitod hatarozatai ellen el6terjesztett beadvanyt biral el. A hatarozat rendelkez6 részében a TVB
megallapitotta, hogy az eldterjesztett beadvanyt tartalma alapjan kifogasnak mindsiti, annak részben
helyt ad, és a HVB polgarmester- és képviseld-valasztas eredményét megallapitd hatarozatait helyben
hagyja. A TVB hatarozata elleni jogorvoslatrol szolo tajékoztatasaban jogorvoslati forumként az NVB-t
jelolte meg, a dontése ellen benyjthatéd jogorvoslatot pedig fellebbezésként nevesitette.

Ezt kdvetden a maganszemély és még egy beadvanyoz6 az NVB-hez fordult a TVB hatarozataval
szemben. A TVB hatérozata ellen érkezett jogorvoslati kérelmeket a Teriileti Vélasztasi Iroda az NVI
részére terjesztette fel.

Az NVI az iratanyag attekintése utdn arra az alldspontra helyezkedett, hogy a TVB mésod-
fokt szervként jart el, eljarasat, ahogyan azt a hatarozat is tartalmazta, a HVB polgarmester-
¢s képviselo-valasztas eredményét megallapitod hatarozatai ellen benyqjtott fellebbezés alapjan inditotta,

3 Kvk.I11.37.512/2014/3. szamU hatarozat. Elérhetd: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3751220143-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. ja-
nuar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz4jétl szarmazik.

3 Uo. A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.

37 Elérhetd: www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2014/15.pdf (a letdltés ideje: 2017. januar 31.)


http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3751220143-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2014/15.pdf
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igy a hatarozat ellen érkezett jogorvoslati kérelmek a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti birosagi feliil-
vizsgalati kérelmek, s azokat felterjesztette az illetékes itél6tabla részére.

Az N'VB a kifogast elutasitotta. Dontésében megallapitotta, hogy a ,,TVB altal elbiralt fellebbezés
formailag egyértelmiien megfelelt a Ve.-nek a fellebbezéssel kapcsolatos iranyado rendelkezéseinek”, 3
a beadvanyozo a Ve. fellebbezésre vonatkozo szakaszaira hivatkozott, jogkdvetkezményként a HVB
hatdrozatanak a megvaltoztatasat kérte. Az NVB megallapitotta, hogy a TVB eljarasjogi hibat vétett,
amikor a beadvanyt kifogasként értékelte, ugyanakkor a fellebbezés jogkovetkezményét — a HVB
eredményt megallapitdé dontésének a helybenhagyasat — rogzitette. A TVB hatdrozatanak indokolasa is
kovetkezetlen, ,,hol kifogast, hol fellebbezést emlit.”** Az NVB rogzitette, hogy a TVB hatarozatanak
jogorvoslatrol valo tajékoztatasa is helytelen, amikor azt rogziti, ,,hogy a HVB eredményt megallapito
dontései ellen benyujtott fellebbezésrdl hozott hatarozata ellen az Nemzeti Vélasztési Bizottsaghoz lehet
fellebbezést benyujtani.”™® Az NVB szerint ,,a Nemzeti Valasztasi Iroda helyes szakmai allaspontra
helyezkedett akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a TVB eljarasa a Ve. rendelkezéseivel ellentétesen
a harom helyett négy fok jogorvoslati rendszert kivant nyitni az altala elbiralt igyben.”! Az el6z6kre
tekintettel az NVB a kifogést elutasitotta.

A Kiuria az NVB hatérozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelmet elbiralo dontésében
az alabbi fontosabb megallapitasokat tette:

»|A]z NVB jelen ligyben helyesen mutatott ra arra, hogy a TVB a valasztas eredményét megalla-
pito hatarozat ellen benyujtott fellebbezését a Ve.-ben foglalt jogorvoslati rend alapjan nem biralhatja
el kifogasként, arr6l masodfoku hatarozatot hoz. Ennek megfelelden a jogorvoslati t4jékoztatoban is
az iteélétablahoz val6 feliilvizsgalati kérelem benytjtasdnak lehetdségére kell felhivnia a kérelmezot.
Nincs osszhangban a Ve.-vel ha a TVB azt a tdjékoztatast nyujtja, hogy hatarozata ellen fellebbezésnek
van helye, ha maga is fellebbezés alapjan jar el. (A TVB dontésének tartalmabol kdvetkezéen a HVB
valasztas eredményét megallapitd hatarozatat vizsgalta fellebbezés keretében.) A rossz jogorvoslati
kioktatds a jogorvoslathoz valo jog sérelméhez, kitiresedéséhez vezet.”*

»A Ve. 227. § (1) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a valasztasi iroda az iigy
Osszes irataval legkésobb a beérkezését kovetd napon 9 oraig felterjeszti az annak elbiraldsara jogosult
birdésaghoz. 4 Kuria megitélése szerint e szabaly nem ad hataskort a NVI-nek, hogy a beérkezett ke-
relmet tartalma szerint minositse. A Ve. 227. § (1) bekezdése csupan a birosagi feliilvizsgalati kérelem
tovabbitasarol rendelkezik, az NVI-nek az irat érdemi mindsitésére dontési lehetdséget sem ez a sza-
baly, sem a Ve. 75. § (1) bekezdése nem biztosit.”™

4. A kérelmez0 fellebbezésnek cimzett beadvanyt nyujtott be az NVB-hez, amelyet késobb
a NVI a Debreceni {tél6tabla részére tovabbitott. Maga az NVB 1443/2014. szam hatarozata a TVB
eljarasdhoz kapcsolodva a kovetkezoket rogziti: »4 kérelemhez kotottség nemcsak azt jelenti, hogy
nem allapithat meg olyan jogsértést, amelyre a kérelmezd nem hivatkozik, hanem azt is, hogy nem
biralhatja feliil a benyajtonak a kérelemben foglalt, a jogorvoslati forma egyértelmii meghatarozéasara
vonatkozo nyilatkozatat.« A Kuria megitélése szerint e megallapitas igaz az NVI és az NVB eljarasra
is. Azaz jelen esetben a fellebbezést az NVB soron kovetkezd iilésére kellett volna terjeszteni.

5. Az iigy irataibdl nyilvanvald, hogy a HVB és a TVB eljarasa vezetett oda, hogy az NVI el-
noke az iigyet felterjesztette a Debreceni télétablahoz. Az is nyilvanvald, hogy az NVI és NVB
elnokét az vezette, hogy a kérelmezdk ne maradjanak birdsagi feliilvizsgalat nélkiil. Tehat az tigy
Osszes koriilménye vezetett arra, hogy az NVI altal valasztott felterjesztés maga is jogsértonek bi-
zonyult. Az ligyben nem 4llapithatdo meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii

3% 1443/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5544.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)

¥ Uo.

4 Uo.

4 Uo.

# Kvk.IV.38.085/2014/2. szamu hatarozat. Elérheté: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3808520142-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. ja-
nuar 31.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétél szarmazik.

4 Uo. (A kiemelés e tanulmany szerz8jétdl szarmazik.)


http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5544.html
http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3808520142-szamu-hatarozat
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¢s rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének a sérelme. A kérelmezd jogorvoslathoz valé jogat
akkor tudja gyakorolni, ha a kérelmet a torvény szerint hataskorrel rendelkezd szerv birdlja el. Ezért
dacara annak, hogy formalis értelemben az NVI a Ve. rendelkezései ellenére terjesztette fel az iratokat
a Debreceni [tél6tablahoz, 1ényegében a Ve. szerinti jogorvoslati rendet kovette. ™

Lasd még: Févarosi Itélétabla 2.Pk.50.032/2014/2. szamu hatarozat,* 2.Pk.50.041/2014/3. szami
hatarozat.*®

2. Kampany

2.1. A kozhatalmi szerep megitélése a kampany soran

A Ve. érintett rendelkezése: 2. §

1. Jogeset

Maganszemély a 2014-es orszaggytilési valasztasok alakalmaval kifogéast nyujtott be az egyik
OEVB-hez a Ve. 2. § ¢ €s e) pontjaban foglaltak, valamint a 148. § rendelkezésének megsértése miatt.
Kifogéasaban eldadta, hogy a Naplo (egy telepiilési 6nkormanyzati iddszaki lap) az egyik egyéni je-
16lttel kapcsolatos cikkeket kozolt, valamint egy, az onkormanyzat altal megrendelt, az dnkormanyzat
eredményeit bemutato hirdetés talalhatd, mely mind szinvildgéval, mind megjelenésének idozitésével
a jeloltjeinek kampanyait erdsiti. Ezek a tények megalapozzak az altala hivatkozott jogszabalyhelyek
sérelmét. Kifogasaban el6adta tovabba, hogy az éltala nevesitett cikkek megitélése szerint politikai hir-
detésnek mindsiilnek. Az OEVB a kifogast elutasitotta. Az OEVB hatarozataban rogzitette, hogy a ki-
fogéstevd nem bizonyitotta azt, hogy a Naploban éltala sérelmesnek tartott cikkek politikai hirdetésnek
mindsiilnek, vagyis, hogy azok megrendelésre és ellenérték fejében keriiltek kozzétételre. Az OEVB
allaspontja szerint a hirdetés szintén nem tekinthetd politikai hirdetésnek, annak szinvilagara valod
hivatkozassal, valamint annak tartalma nem utal egyetlen egyéni jeloltre vagy jelold szervezetre sem.

Az NVB az OEVB hatarozatat helybenhagyta.’

A masodfok hatarozat ellen benyujtott birdsagi feliillvizsgélati kérelmet a Kiria megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy a Naplo cimill 1ddszaki kiadvany 2014. marcius 7-1 lapszdma az orszaggyiilési
képviselok 2014. aprilis 6-1 valasztasan indult jeldlttel kapcsolatos cikkek, valamint az onkormanyzat
eredményeit népszerlsitd hirdetés kozzétételével dsszességében megsértette a valasztasi eljarasnak
a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldségére vonatkozd alapelvét. A Kuaria eltiltotta
a sajtoterméket a tovabbi jogsértéstol, valamint kotelezte, hogy végzésének rendelkezo részét a leg-
kozelebbi szdmban tegye kozzé.

A Kuria dontésének indoklasa az alabbi 1ényeges megallapitasokat tartalmazta:

,,az NVB hatarozata megalapozott volt abban a tekintetben, hogy az idészaki kiadvany lapszama
nem politikai hirdetésként tette kdzz¢ a vitatott tartalmakat.”

»A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében »[a] valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazésa
soran érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket: esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek
kozott (...).«

A valasztasi kampany a jelolé szervezetek ¢€s jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja
a valasztopolgari akarat befolyasolasa, formaldsa, a valasztopolgarok meggy6zO0désének kialakitdsa.

4 Uo. (A kiemelés e tanulmany szerz8jétdl szarmazik.)

4 Elérhet6: http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/50032-14-anonimizalt.pdf (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.)
46 Elérhet6: http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/50041-14-anonimizalt.pdf (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.)
47799/2014. NVB hatarozat. Elérhets: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4891.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)


http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/50032-14-anonimizalt.pdf
http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/50041-14-anonimizalt.pdf
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4891.html
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A kampanyhoz kotodo jogegyenldség kdvetelménye, az egyenlo esély elve a valasztasi kampany idején
akkor érvényesiil, ha a jeloldszervezetek ¢és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiils¢ felté-
telek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Igy kiilsé, objektiv
feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6zokhoz, alkalmaz-
hassak azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszorozik meg kommunikécidjuk
meggy0z0 erejét.

Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jelold szervezet vagy
jelolt a kampany idészakaban olyan tamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerti
indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez €s jeloltekhez képest. 4 vdlasztasi versengés soran
megkérdojelezi az egyenlo esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor a helyi
mellett tiinik fel.

Az impresszum szerint a [...] Naplo [...] Megyei Jogt Varos kiadvanya, azaz a lapalapito telepiilési
onkormdanyzat egyben a helyi kozhatalmat testesiti meg. A kiadvany vitatott szdma Osszesen 16 oldal
terjedelemben jelent meg, amibdl 4 oldalon kozolt a jel6ld szervezetek, a [...] kozos jeloltjének valasz-
tasokhoz kapcsolddo programjarol tudositast, illetve olyan lizenetet, amelynek képi megjelenése — szin-
vilaga — valasztasi kampany idején ugyanazon jel6ld szervezetekhez volt kothetd. Ezért annak ellenére,
hogy a megjelent cikkek ¢€s telepiilési onkormanyzati tizenet 6nalléan nem volt politikai hirdetésnek
mindsithetd, 0sszességében a lapszam mégis alkalmas volt arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelolo
szervezetek és jeloltek egyenld esélyét a valasztoi akarat kialakitasaban, formalasaban.”®

2. Jogeset

Egy maganszemély kifogast nytjtott be a 2014-1 orszaggytilési kampany soran, mert az egyik valasz-
tokeriilet orszaggytilési képviseldjeldltje egy dvodaban az altala adomanyozott alma szétosztasdban
vett részt.

A kifogast az OEVB elutasitotta, mert allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
alapelv nem sériilt, tekintettel arra, hogy nem nyert bizonyitast, hogy mas jelolt vagy jel6lészervezet is
szeretett volna hasonlé tevékenységet folytatni, de visszautasitasban lett volna része. Az OEVB szerint
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv megsértése sem volt bizonyitott, mert — allaspontja
szerint —a Ve. 208. § alapjan a valasztasra iranyado jogszabalyként csak a Ve. rendelkezéseinek valo
megfelelést vizsgalhatjdk, az egy€b jogszabalyokat nem alkalmazhatjak.

A benyujtott fellebbezés alapjan az NV B az els6foku hatarozatot — osztva annak indokait — hely-
benhagyta.*

A Kuria az NVB hatdrozatat ¢és az elséfokt dontést is megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy
... Képviselojelolt megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXX VI. torvény 141. §-at,
2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjaban foglalt alapelveket.” A jogsért6t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta,
¢s a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése miatt 50.000 (6tvenezer) forint birsaggal stjtotta.
A Kuria dontésének lényegi megallapitasai a kovetkezdk voltak:

,,a képviselgjeldlt azaltal, hogy az [...]-nak adomanyozott alma kiosztasaban a [...] 6vodéban sze-
mélyesen részt vett, — a Ve. 139. §-ara és 141. §-ara figyelemmel —, politikai céllal, képviseldjelolti
mindségében eljarva kampanytevékenységet valositott meg, mert a tevékenysége a valasztor akarat
befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére alkalmas volt. A kampdanytevékenység folytatasanak meg-
itelése tekintetében a valasztasi eljarasi torvényen kiviil, az agazati szabalyban foglalt, kifejezett tor-
vényi tilalmat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatési

4 Kvk.I1V.37.359/2014/2. szamu hatarozat. www.lb.hu/hu/valhat/kvkiv3735920142-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerzdjétél szarmazik.

4 883/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: http://valasztas.hu/hu/nvb/vakbarat/hatarozatok/2014/2014-4975.html (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.)

30 Kvk.11.37.395/2014/2. szama hatarozat. Elérheté: www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3739520142-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)


http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkiv3735920142-szamu-hatarozat
http://valasztas.hu/hu/nvb/vakbarat/hatarozatok/2014/2014-4975.html
http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3739520142-szamu-hatarozat
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intézmény — azaz a 7. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az évoda — helyiségeiben, teriiletén part,
politikai célii mozgalom vagy parthoz kot6do szervezet nem miikddhet, tovabba az alatt az id6 alatt,
amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok felligyeletét, part vagy parthoz kot6do
szervezettel kapcsolatba hozhat6 politikai célu tevékenység nem folytathato.™!

Lasd még: Kvk.11.37.398/2014/2. szamu hatarozat,”* Kvk.111.37.891/2016/3. szamu hatarozat.*>

2.2. A plakat elhelyezésének szabalyai

A Ve. érintett rendelkezései: 2. és 144. §-ok.

1. Jogeset

Maganszemély a 2014-es orszaggytilési valasztasok alakalméval kifogast nyujtott be az egyik
OEVB-hez, amiért [...]-ban, a LIDL aruhaz el6tti parkoloban és a Kossuth utcan a katolikus
templom el6tt 1évé gyalogatkeldhelynél véalasztasi plakatok a villanyoszlopra keriiltek elhelyezésre.
Az OEVB megallapitotta, hogy a képviseldjeldlt plakatjanak elhelyezése a reklamtablak, reklam-
hordozok és egyéb reklam célu berendezések, kdzutak melletti elhelyezésének részletes szabalyairol
sz6l6 224/2011. (X. 21.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat sérti, ezzel e magatartas iitkdzik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaval. Ezért az OEVB
a hatarozataban a kifogasnak helyt adott, megallapitotta a jogszabalysértés tényét €s a jogsértot eltil-
totta a tovabbi jogsértéstdl. A fellebbezés folytan eljaro NVB az OEVB hatarozatat helybenhagyta.>

A Kuria a benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem alapjan az NVB hatarozatat megvaltoztatta,
¢s a kifogast elutasitotta. A Kuria indoklasanak Iényegi elemei az aldbbiak voltak:

,,a Kuria elsddlegesen arra mutat ra, hogy a valasztasi plakat elhelyezésére vonatkozd szabalyokat
a Ve. VIIL,, a valasztasi kampanyrol szol6 fejezetének 144. §-a tartalmazza. A valasztasi plakat te-
kintetében a Ve. 144. § (3) bekezdése azt az altalanos szabalyt rogziti, hogy a plakat a kampanyido-
szakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezheto.

Ez a szabalyozas 6sszhangban all azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a valasz-
tasi kampany soran a jeldltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, melynek
egyik eszkoze a plakatok készitése, elhelyezése [Alkotmanybirosag 1/2013.(1.7.) AB hatéarozat], a va-
lasztasi kampany a véleménynyilvanitas szabadsaganak megnyilvanulasi formaja [Alkotmanybirosag
39/2002.(IX.25.) és 60/2003.(X1.26.) Ab hatarozat].

A Ve. 144. § helyes értelmezése szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-anak
rendelkezései az iranyadoak. 4 valasztasi szervek az e rendelkezéseknek valo megfelelést vizsgalhatjak,
mig a kozuti kozlekedési szabdlyok, tovabba a reklamtablak elhelyezésére vonatkozo rendeleti szaba-
lyokat nem alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot, ahogy erre
a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott.”

,»A valasztasi szervek altal alkalmazott Kkt. 12. § (3b) bekezdése a reklam célu berendezések
esetében tiltja a villanyoszlopon vald elhelyezést, de a Kkt. a rekldm célu berendezés fogalmat
nem hatarozza meg, igy nem vonja szabalyozasi korébe a Ve. 144. §-a szerinti valasztasi plakatot.
A Rendelet 1. §-a ugyan e fogalmi kort pontosan rdgziti, abba beleérti a valasztasi plakatot is, azonban

St Kvk.11.37.395/2014/2. szamu hatarozat. Elérheté: www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3739520142-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A ki-
emelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.

2 Kvk.I1.37.398/2014/2. szamt hatarozat. www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3739820142-szamu-hatarozat (a letdltés ideje: 2017. januar 31.)

3 Kvk.I11.37.891/2016/3. szamt hatarozat. Elérhetd: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3789120163-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. ja-
nuar 31.)

% 676/2014. NVB hatarozat. Elérheté: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4768.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)

3 Kvk.I1.37.307/2014/3. szamu hatarozat. Elérhetd: http:/1b.hu/hu/valhat/kvkii3730720143-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A ki-
emelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.


http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3739520142-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3739820142-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3789120163-szamu-hatarozat
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4768.html
http://lb.hu/hu/valhat/kvkii3730720143-szamu-hatarozat
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e rendelkezés alkalmazasat a Ve. 144. §-a (4)—(7) bekezdései nem teszik lehetove, igy a korlatozas nél-
kiili elhelyezés f6szabalyat e rendelkezés sem ronthatja le.””

2. Jogeset

Egy varos polgarmestere a 2014-es orszaggyuilési valasztasokat kovetden kifogast terjesztett eld a helyi
OEVB-hez a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglaltak megsértése miatt, mert az egyik képviseldjelolt va-
lasztasi plakatjait meghatarozott helyszineken nem tavolitottak el a torvényben eldirt hataridon beliil.
Az OEVB hatarozataban a kifogasnak helyt adott, a képviseldjeloltet eltiltotta a tovabbi jogszabaly-
sértéstdl, valamint 30 ezer forint birsdg megfizetésére kotelezte.

Az NVB, bar hatarozataval a benytjtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, a hata-
rozat indokolasaban az aldbbiakra hivta fel a figyelmet:

,»A Nemzeti Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet, hogy ellentétben az elséfokon eljart bi-
zottsag megallapitasaval, mely szerint a Ve. 144. § (7) bekezdése kampéanyszabalynak mindsiil, a Ve.
218. § d) pontja alapjan nem szabhat6 ki birsag arra vald hivatkozassal, hogy a valasztasi plakat
a megjelolt hataridében nem keriilt eltavolitasra. A Ve. 144. § (7) bekezdése alapjan a kotelezettség el-
mulasztasanak jogkovetkezménye kizardlag az, hogy a helyi onkormanyzat — annak kéltségére, akinek
érdekében a plakat kihelyezése tortéent —gondoskodik a plakat eltavolitasarol.

Az Alaptorvényben rogzitett, tisztességes eljarashoz valo jogra figyelemmel, kiilonos tekintettel
arra, hogy valasztasi szervnek birsag kiszabasara a Ve. 144. § (7) bekezdése alapjan nincs hataskore,
tovabba az elséfokt, birsagot kiszabd hatarozat érdemi vizsgalatra alkalmatlan kifogas alapjan szii-
letett, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag véleménye szerint az OEVB 47/2014. (V. 12.) szamu hatérozata
jogilag aggalyos.”’

3. Jogeset

A 2014-es orszaggytilési valasztasok alkalmaval kifogast nyujtottak be az az egyik OEVB-hez, mert
az illetékes kozteriilet-feliigyelet vezetdje nem engedélyezte a Varosi Piac bejarata eldtt valasztasi
gylulés tartasat, arra hivatkozva, hogy a jelolo szervezet kitelepiild pultja, mint 6nall6 hirdeto-beren-
dezés nem rendelkezett kozteriilet foglalasi engedéllyel és nem fizette be a teriiletfoglalasért fizetendd
dijat. Kifogastevo arra hivatkozott, hogy az érintett tevékenység valasztasi gylilésnek mindsiil, ami sza-
badon tarthato az érintett helyen és idészakban. Az OEVB a kifogast elutasitotta. A hatarozat — tobbek
kozott — kinyilvanitotta, hogy az OEVB allaspontja szerint jelen esetben a Ve. plakatokra vonatkoz6
144. §-at nem kell alkalmazni. Allaspontja szerint a kitelepiilé pult 6nallo hirdetéberendezésnek mi-
nosiil, amire a Ve. 144. § (6) bekezdése szerint a kozteriilet-hasznalatra vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni, ami alapjan a hirdetdberendezés elhelyezése kozteriilet-hasznalati engedély koteles.

Az OEVB fent hivatkozott hatarozata ellen benyjtott fellebbezést az NVB elutasitotta. ,,A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az OEVB helyesen allapitotta meg, hogy a [...] jel6ld szervezet
hivatkozott un. kiteleptild pultja 6nalld hirdetOberendezésnek mindsiil, amire a Ve. 144. § (6) bekezdése
alapjan a kozteriilet-hasznalatrol sz0l6 jogszabalyok vonatkoznak.”® Az NVB szerint nem nyert bizo-
nyitast, hogy valasztési gyiilést tartottak, igy ,,a Ve. 145. §-aban foglaltak megsértése sem allapithat6
meg.” A hatarozat szerint ,,az ajanlasgytjtés helyére vonatkozodan kizardlag a Ve. 123. §-a allapit
meg korlatozast, az ajanlasgyiijtés modja tekintetében azonban alkalmazandok mas jogszabalyokban

¢ Uo.

37 1108/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5201.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerzdjétdl szarmazik.

3% 141/2014. NVB hatarozat. Elérheté: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4231.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)
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szerepld korlatozasok, jelen esetben [az Onkormanyzati rendeletben] rogzitett szabalyok a koztertilet-
hasznalatrol.”®

A hatdrozat szerint végiil a gyiilekezési jogra vonatkozd szabalyok sem alkalmazhatok a jel6lo
szervezetek ajanlasgytijtésére; a gylilekezési jogrol szold 1989. évi IlI. torvény (tovabbiakban: Gytv.)
hatalya erre nem terjed ki, ezt a 3. § a) pontja kifejezetten kizarja.®!

A Kuria a benytjtott feliilvizsgalati kérelem alapjan az NVB hatdrozatat megvaltoztatta, és meg-
allapitotta, hogy jogsérto volt a kozteriileten elhelyezett pulton torténd ajanlasgytijtés kozteriilet-hasz-
nalati engedélyhez kotése. A Kuria indoklasanak 1ényegi elemei a kovetkezok voltak:

,»A Kuria allaspontja az, hogy az ligyre a Ve. ajanlasra vonatkozo szabdlyai az iranyadodak,
¢s a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozataval szemben ugy véli, hogy Ve. 144. § (6) bekez-
dése — amely tovabbutal 6nkorményzati szabalyozésra is — az adott ligyben nem alkalmazando. [...]
A Kiuria megitélése szerint azonban nemcsak a rendszertani értelmezés miatt nem alkalmazhat6
az ligyben a Ve. 144. § (6) bekezdése.

Az ligy irataibol, a csatolt fényképekbdl megallapithato, hogy céljat tekintve a kozteriileten nem 6n-
magaban allo plakat keriilt elhelyezésre, hanem kitelepiild-pulton a Ve. 123. §-a szerinti ajanlasgytijtés
folyt. A céljat tekintve elsddlegesen ajanlasgytjtésre létrehozott pult sziikségképpen tartalmazza annak
a partnak (partoknak) a megnevezését, jelolését, amelynek érdekében a helyszinen tartozkodo jelold
szervezet képviseldje alairast gylijt. Plakatnak, onallo hirdet6-berendezésnek tehat nem tekinthetd
az a kitelepiilo-pult, amelyen ajanlasgytjtés torténik, ahol a jelen 1évo jelolo szervezet képviseldje
a valasztopolgarokkal talalkozik.

Mivel az tigyre a Ve. 144. § (6) bekezdése nem vonatkoztathato, igy a Ve. 144. § (6) bekezdése
alapjan az Or. sem alkalmazhato. [...] [A]z ajanloszelvények kdzteriileten elhelyezett kitelepiild-pulton
torténd gyijtése nem tartozik az Alaptdrvény VIIIL. cikk (1) bekezdése és a Gytv. hatdlya ald, ami
azonban nem jelenti azt, hogy a védendd értéket — a politikai kommunikécio szabadsagat — ne lehetne
figyelembe venni az iigy elbirdlasa soran. A gyiilekezési jog mellett politikai alapjog a feliilvizsgalati
kérelemben is felhivott, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésbe foglalt véleménynyilvanitas szabad-
sdga. Mindkét jog egyben kommunikacios alapjog is, a védendd értékek kore atfedést mutat.

Az Alkotmanybirosag korabban megallapitotta, hogy kiilondsen fontos, hogy a véleménynyilva-
nitasi szabadsag a valasztasi kampany idészakaban érvényesiiljon [60/2003. (XI. 26.) AB hatérozat],
illetve mas dontéseiben a valasztasi kampanyt a véleménynyilvanitas szabadsaga megnyilvanulasi for-
majanak tekintette [39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, 6/2007. (II. 27.) AB hatarozat]. Az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga szerint annak érdekében, hogy a politikai részvételi jogok teljes mértékii gyakorlasa
biztositva legyen, a kozélettel €s politikai tigyekkel kapcsolatos informaciok és elképzelések szabad
kozlése elengedhetetlen a polgarok, jeloltek és valasztott képviselok kozott. [Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz flizott 25. altalanos kommentér 25. pont.]

A Kuria ugy itélte meg, hogy a jelen ligy tényallasa, azaz kampanyiddszakban, kozteriileten, kite-
lepiil6-pultnal torténd ajanlasgytijtés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmi korébe tartozo
politikai kommunikacionak tekintendd. Figyelembe veendd, hogy jelen esetben a politikai kommu-
nikacio a legjelentdsebb, s leginkabb védelemben részesiild csatornan, a polgarok ¢€s a jeldltek (jelold
szervezetek) illetve képviseldik kozott tortént (tartalmi sajatossag). Ennek korlatozasa az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése alapjan alapjogi korlatozas, amelynek — a politikai kozlés szabadsaga tartalmi
sajatossagainak érvényesiilése mellett — meg kell felelni az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés méasodik
mondataban foglalt kritériumnak.

4. Az Alaptorvény jelolt IX. cikk (1) bekezdését is figyelembe véve az tigyben a Ve. 123. §-anak
az ajanlasra vonatkozo szabalyai az iranyadok. Az tigyben ugyanis az ajanldsra vonatkozo momentum
a meghatadrozo, s nem pedig onmagdban a politikai hirdetés. A politikai partra, szervezetre utalo

% Uo.
61 UO.
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felirat, abra elhelyezése az azzal szimpatizalo polgarok és a jeloltek, jelolo szervezetek kozotti kap-
csolat létrehozasat szolgalta.

A Ve. VII. Fejezetének a jeloltallitassal kapcsolatos 60. pontja foglalkozik az ajanlassal. A Ve.
kérelmezo altal is hivatkozott 123. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]janlast a polgarok zaklatdsa
nélkiil — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a jel6ld szervezet képvisel§je vagy a jeldltként indulni
szandékozo valasztopolgar, illetve annak képviseldje barhol gytjthet.” A barhol kozteriiletet is jelent.
A kivételeket — a torvényalkotdi mérlegelés eredményeként — a Ve. 123. § (2) bekezdése sorolja fel. 4 Ve.
e helyen, de mashol sem tartalmaz olyan szabalyt, amely szerint kozteriileten csak kozteriilet-haszna-
lati engedély és kozteriilet-hasznalati hozzajarulas fizetése mellett gyiijtheto ajanlas. A jeloltallitdshoz
sziikséges ajanlasok gyljtésének természetes kozege a kozteriilet [...].

[...]

A Ve. 123. § (1) bekezdése a barhol torténd alairasgytijtés elvét fogalmazza meg. Amennyiben
a torvényalkotd az ajanlashoz kapcsolodva a kozteriilet-hasznalati jogszabalyok alkalmazasat ren-
delné, ezt ugyan uigy meg kellett volna jeldlnie — akar a Ve. 123. § (2) bekezdésben foglalt korlatozasok
kozott — mint a plakatra vonatkozd 144. § (6) bekezdésében. A passziv valasztdjoggal kapcsolatos
korlatozas miatt ez mindenképpen térvényi szabalyt igényel. A Ve. VII. Fejezetének a jeloltalli-
tassal kapcsolatos 60. pontja azonban ilyen szabalyt nem tartalmaz. Mindebbdl kdvetkez6en a Ve.
123. § (1) bekezdése e korlatozas nélkiil kell, hogy érvényesiiljon.”s?

4. Jogeset

Egy maganszemély a 2014-es orszaggyiilési valasztasok alkalméval amiatt emelt kifogast, mert adott
telepiilés tobb pontjan az uttesteken és a jardafeliileteken a ,, KORMANY VALTAS! APRILIS 6-AN
SZAVAZZ[..]-RA[..] AFESTEK ELTUNIK MAGATOL” feliratok keriiltek elhelyezésre. Allaspontja
szerint ez a plakatelhelyezés ellentétes a Ve. 144. § (4) bekezdés bekezdésében foglaltakkal, tekintve,
hogy az uttest €s a jardafeliilet az épiilet falaval egy tekintet al4 esik. Mindezek alapjan kérte a jogsértés
megallapitasat. Az OEVB a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy a feliratok elhelyezésére
hasznalt kozteriiletek az onkormdnyzat tulajdondban vannak, azok hasznalatara vonatkoz6 kérelem
eléterjesztésére nem kertilt sor. A tevékenységet a Ve. 144. § (4) bekezdése hatalya ala tartozonak itélte.

Az NVB a benytjtott fellebbezésrdl dontd hatarozataban az OEVB hatarozatat megvaltoztatta,
¢s a kifogast elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kifogasolt felirat a Ve. 144. § (1) bekezdése szerint
valasztasi plakat, amely a kampanyiddszakban korlatozas nélkiil elhelyezhetd a Ve. 144. § (3) bekez-
dése alapjan.®

A Kuria a benytjtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem alapjan az NVB hatéarozatat helybenhagyta.
Allaspontjanak lényege a kovetkezd volt:

,Ahogy arra a NVB is utalt, a Kuria Kvk.I1.37.307/2014/3. ¢és Kvk.I11.37.355/2014/3. szamu don-
tésében mar foglalkozott a valasztasi plakatra vonatkozo6 rendelkezések értelmezésével. E korben
rogzitésre keriilt, hogy a f6 szabaly az, hogy a plakat a kampanyidoszakban korlatozas nélkiil barhol
elhelyezheto. A f0 szabaly aloli kivételek korét maga a Ve. 144. § (4)—(7) bekezdései nevesitik. Tételes
rendelkezést tartalmaz e kdrben a Ve. 144. § (4) bekezdése, amikor rogziti, hogy a korlatozas nélkiili
elhelyezés gatjat képezi az, ha az épiilet falara, keritésre kivannak plakatot elhelyezni, de ahhoz a tu-
lajdonos, bérld, vagy a vagyonkezeld nem ad hozzédjaruldst. Az egyértelmi és konkrét kivételi korre vo-
natkoz6 szabalyozast nem lehet jogalkotoi szandékra utaldssal, a tételes jogi szabalyozastdl eltérden ér-
telmezni. Ezért helyesen dontott a NVB, amikor azt allapitotta meg, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdésében
nevesitett ket esetkorbe (épiilet fala, kerités) az ut- és jardafeliilet nem tartozik bele. Ez okbol az uton

0 Kvk.IV.37.184/2014/3. szamu hatarozat. Elérheté: http:/1b.hu/hu/valhat/kvkiv3718420143-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.) A ki-
emelés e tanulmany szerzg4jétdl szarmazik.
% 929/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: http:/www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5021.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)
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és jardan elhelyezett plakatok esetén a kérelmezoi hozzajaruldasra nem volt sziikség, e magatartas a Ve.
hivatkozott rendelkezését nem sértette.”*

5. Jogeset

A 2016. évi népszavazas soran kifogastevo azért €lt jogorvoslattal, mert Budapesten ugy keriilt kihe-
lyezésre oOriasplakat, hogy annak jobb alsé sarkaban szabad szemmel, gyalogosan ¢s kozvetlen kozelrol
is csak nehezen, alig olvashat6 (példaul autobdl egyaltalan nem latni), hogy ,,Késziilt Magyarorszag
Kormanyanak megbizasabol™.

Az NVB a kifogast a kovetkezd indoklassal utasitotta el: ,,A Ve. — népszavazasi eljarasban is al-
kalmazand6 — 144. §-a tartalmazza a népszavazasi plakatra vonatkozo6 szabalyokat, melyek azonban
tartalmi kovetelményeket nem tamasztanak. Az impresszum feltiintetésének kotelezettségérdl az Mttv.
46. § (9) bekezdése rendelkezik, mely szerint ,,a sajtdterméken és — ha jogszabaly eltéréen nem ren-
delkezik — az egyéb kiadvanyon fel kell tiintetni a szerkesztésre €s a kiadasra vonatkozo legfontosabb
adatokat (impresszum).”®

Fentiek alapjan impresszumot sajtotermékben és egyéb kiadvanyon kell feltiintetni, igy annak vizs-
galata sziikséges, hogy a valasztasi plakat kiadvanynak mindsiil-e. Az Mttv. 203. § 22. pontja szerint
kiadvany az ,,egy€b nyomtatott anyag (cimtar, névtar, grafikat, rajzot vagy fotot tartalmazo kiadvany,
térkép; roplap; nyomtatott képeslap, iidvozld- és mas hasonld kartya; nyomtatott kép, minta, fénykép;
nyomtatott naptar; nyomtatott tizleti rekldmanyag, katalogus, prospektus, reklamposzter és hasonlok;
egyeb szoveges kiadvany) ide nem értve: nyomtatott ontapado papir (matrica), postai, jovedeéki, illeték-
stb. bélyeg, bélyegnyomott papir, csekk, bankjegy, részvény, értékcikk, kotvény, okirat és hasonlok.”*

Az Mttv. fent hivatkozott rendelkezése tehat felsorolast tartalmaz arra vonatkozoan, mi minosiil
kiadvanynak. A Bizottsag megallapitja, hogy a hivatkozott felsorolas egyik eleme sem fedi le kife-
jezetten a plakat fogalmat. Mindezek alapjan a Bizottsag allaspontja szerint az eljaras targyava tett
népszavazasi plakatnak, tekintettel arra, hogy az nem mindsiil kiadvanynak, nem kotelezd tartalmi
eleme az Mttv. 46. § (9) bekezdése szerinti impresszum.

A Bizottsag utal arra, hogy a Beadvanyozo altal hivatkozott 936/2014. sz. NVB hatarozatban ugyan
megallapitast nyert, hogy az Mttv. szerinti impresszum hidnya miatt sériilt a Ve. 2 § (1) bekezdésének
e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelve, ebben az esetben azonban a va-
lasztasi eljaras targya nem plakat, hanem meghatarozott sajtotermék egy, kifejezetten valasztasokkal
foglalkoz6 kiilonszama volt, melyet az Mttv. 46. § (9) bekezdése impresszumkotelesnek mindsit.

Beadvanyozo6 tovabba sérelmezte, hogy a népszavazasi plakaton szerepld ,,Késziilt a Kormany
megbizasabol” felirat egyaltalan nem kivehetd ,,autobol”, illetve kozelrdl is csak nehezen olvashato.

A Bizottsag allaspontja szerint a valasztas tisztasaga, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas
valasztasi eljarasi alapelveknek megfelel az olyan plakat, amelybdl magabdl egyértelmiien és nyilvan-
valoan megallapithato, hogy az kinek a tamogatasara észtonoz. Maga a Beadvanyozo is hivatkozik
a népszavazasi plakaton szereplo ,,Késziilt a Kormany megbizasabol” feliratra. Mindezekbdl meg-
dllapithato, hogy a plakaton szereplo felirat alkalmas arra, hogy az érdeklodok megallapithassak, ki
volt a megrendeldje és kinek a tamogatasara osztonoz.

A Kuria az NVB hatarozatat megvaltoztatta, indoklasanak l1ényegi elemei a kovetkezok voltak:

,Ramutat egyben a Kuria arra, hogy a politikai reklammal és politikai hirdetéssel ellentétben,
a Ve. 144. §-a a plakatra vonatkozo szabalyozas kapcsan nem ad lehetoséget az Mttv. vagy mas egyéb
jogszabaly (MMr.) rendelkezéseinek alkalmazasara.

04 Kvk.11.37.448/2014/2. szamu hatarozat. Elérhetd: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3744820142-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017.
januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.

9599/2016. NVB hatarozat. Elérheté: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2016/2016-5816.html (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.)

% Mttv. 203. § 22. pontja. Elérhetd: https:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1000185.TV (a letdltés ideje: 2017. januar 31.)
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[16] A kérelmezett és a kérelmezO kdzott nem volt vita a tekintetben, hogy a kifogéssal érintett
plakat népszavazasi valasztasi kampanyeszkoz, ezért erre, ahogyan azt az el6zéekben a Kuria ismer-
tette, nem alkalmazhatok az Mttv. szabalyai. A kérelmezett tehat érdemben jogszeriien allapitotta meg,
hogy a vdlasztasi plakdton nem kotelezé az impresszum feltiintetése.

[17] A Kria osztja a kérelmezett jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a véalasztas tisztasagara, a jo-
hiszem és a rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelveknek kizardlag az olyan plakat (kam-
panyeszkdz) felel meg, »amelybdl magabol, egyértelmiien €s nyilvanvaloan megallapithatd, hogy kinek
a tdmogatasara 6sztondz«. Nem ért egyet azonban azzal a hatarozatba foglalt ténybeli kovetkeztetéssel,
mely szerint 6nmagaban az, hogy a kérelmez6 »maga is hivatkozik a népszavazasi plakaton szerepld
feliratra«, a kifogassal érintett plakatot alkalmassa teszi »arra, hogy az érdeklddok megéllapithassak,
ki volt a megrendeldje €s kinek a tdmogatasara 6sztondz«. A kérelmezd ugyanis kifogasat, egyebek
mellett, arra hivatkozva terjesztette eld, hogy »az oriasplakatrol legkozelebb készitett fénykép jobb also
sarkaban szabad szemmel, gyalogosan (példaul autobdl egyaltalan nem latni) és kozvetlen kozelrdl is
csak nehezen, alig olvashat6, hogy Késziilt Magyarorszdg Kormanyéanak megbizasabol«. A kérelme-
zettnek ezért nemcsak a hatarozata szerinti egyetlen adatot, hanem minden rendelkezésére all6 adatot,
tényt, koriilményt, bizonyitékot, igy a becsatolt fényképfelvételeket is értékelnie kellett volna.

[...]

[19] A plakat, igy a népszavazasi kampany részeként kozzétett oridsplakat is mindig valamilyen
iizenet hordoz (Lasd.: Ve.140-141. §-ai). A plakat jellegébdl, céljabol, rendeltetésébdl, tovabba a ra
vonatkozo szabalyozasbol adodoan nem kézvetlen kézelrol és nem kiilonésen gondos vizsgalat eredmé-
nyekent kell kideriilnie annak, kinek és milyen jellegii tamogatasara hiv fel. Ezt, ahogyan a kérelmezett
is megallapitotta a hatarozatdaban, egy kampanyban a plakatnak »magabol egyértelmiien és nyilvan-
valoan megallapithato« modon kell jeleznie. E kovetelményeknek azonban a Kuria rendelkezésére
allo bizonyitékok szerint nem felel meg a kifogasolt valasztasi plakat. A becsatolt fényképfelvételekbdl
ugyanis az allapithaté meg, hogy alapos a kérelmezo e korben eldadott érvelése. A kifogasolt orias-
plakatrol készitett fényképfelvételek egyértelmiien igazoljak, hogy a plakat jobb alsé sarkaban 1évo
felirat még kozvetlen kozelrdl is csak nehezen, alig olvashatd, ebbdl kovetkezden példaul: autdbol
nyilvanval6an nem lathato.

[20] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kifogéasolt plakat nem felel
meg a ra vonatkozo torvényi kovetelményeknek, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja sze-
rinti, a valasztas tisztasagara €s a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelveket.
E rendelkezések megsértése ugyanis mindig megallapithato abban az esetben, ha valaki a jogosultsa-
gaval (jelen ligyben a kampanyeszkoz hasznalataval) nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek
céljaval, rendeltetésével 6sszhangban alldan €l. A kérelmezd megsértett torvényhelyként megjelolte
az esélyegyenldségre vonatkozo alapelvi rendelkezést is, de ennek kapcsan értékelhetd érvelést nem
terjesztett eld, ezért e korben a Kuria érdemben nem hozhatott dontést.”®’

2.3. A véleménynyilvanitas szabalyai a valasztasi eljarasban

A Ve. érintett rendelkezése: 2. §.

1. Jogeset

Magénszemély beadvanyozo a 2014-es orszaggyiilési valasztasok soran kifogast nyujtott be az egyik
megyei OEVB-hez, mert az egyik jelolt kozosségi oldalan egy narancsot abrazolo képet tett kozzé,

7 Kvk.V.37.941/2016/3. szamu hatarozat. Elérheté: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3794120163-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017. januar
31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.


http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3794120163-szamu-hatarozat
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melyrdl horogkereszt formaban kivagtak a héjat, és az alatt az egyik part logoja tiint el6. A képhez
tartoz6 szoveg: ,,1110zi6 ne legyen: ha megkapargatjuk a felszint, akkor valami ilyesmi tlinik eld”.
A kifogas szerint a képpel a jelolt a koznyugalom megzavarasara alkalmas modon azt sejteti, hogy
az egyik, egy naci part, mely sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendelte-
tésszerll joggyakorlas elvét és a Biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 335. §-anak rendelkezését. Az OEVB a kifogést elutasitotta.

A beadvanyozo6 fellebbezése folytan eljart NVB az OEVB hatarozatat megvaltoztatta, a kifogasnak
helyt adott, és a jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl. A kép és a felette olvashatd szoveg
»egyértelmilen azonositotta a 2014. évi orszaggytilési képviseldvalasztason jelold szervezetként részt
a valasztopolgarok nagy tomege altal is megtekinthetd. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag allaspontja
szerint sulyosan sérti a johiszemil €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét az, ha a jelold szerve-
zetek ¢és a jeloltek kampanytevékenységiik soran egymast, illetve ellenfeleiket onkényuralmi jelképek
hasznalataval, az a mogott hizodo ideoldgidval azonositjak, széles korben megosztva, illetve terjesztve
ezt, esetlegesen a negativ kampany szabalyainak €s a szolasszabadsag alkotmanyos védelmet €lvezo
alapjog égisze alatt. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a [...] jeldlt altal kozzétett
kép és az ahhoz flizott nyilatkozat egyértelmiien tilmutat a szabad véleménynyilvanitas és a negativ
kampany hatarain és az alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv megsértésére.”®

A Kiria az NVB hatarozatat helybenhagyta, hatarozatanak fontosabb megallapitasai az alabbiak:

,»A valasztasi kampanyban a jelold szervezetek sajat programjuk ismertetésén tulmenden va-
lasztasi ellenfeleik programjat is értékelik és mindsitik, ehhez mind a Ve., mind a korabbi szabalyok
szerint kampanyeszkozoket vehetnek/vehettek igénybe. A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt leg-
felsdbb birdsagi hatarozatok verbalis és nyomtatott szoveges kozlésekre vonatkozd eseti dontések.
Jelen esetben azonban nem is csupan egy képi megjelenitésrol, hanem egy, a Btk. 335. § (1) bekezdése
szerint onkényuralminak mindsiil6 jelképnek a kampanyeszkozként valo alkalmazhatdsagarol kellett
allast foglalni. Ezért a Karia a valasztasra irdnyado eltérd jogszabalyi kornyezeten tul, az eltérd tar-
talom miatt is mellézte a Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eseti dontéseinek
részletesebb elemzését.

A kampanyeszkoz képi voltanak, és ezen beliil 6nkényuralmi jellegének tovabbi kovetkezménye
az, hogy a Ve. keretei kozott nem alapos a feliilvizsgalati kérelemnek azon eldadasa, miszerint, ha
a »neonaci« jelzo hasznalata a véleménynyilvanitas szabadsaganak része, akkor a hasonlo értékitéletet
kifejezd képi megjelenés is annak tekinthetd.

[...]

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott.
A véleménynyilvanitasi jog nem csupan alanyi jog, hanem a nyilvanossagot alakité kiilonboz6 véle-
mények szabad kifejezésének garancigja is. Nem korlatozhatatlan, de kiemelt szerepe folytan olyan
védelmet élvez, hogy csak kevés mas joggal lehetséges a korlatozasa. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
is kimondta, hogy az alkotmanyos értékekkel sszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitas nem védett,
a szabad véleménynyilvanitas kotelezettségekkel és feleldsséggel jar egyiitt. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos korlatja lehet a Btk. szerinti szabalyozas.

[...]

Az azonban megéllapithatd, hogy a valasztasi kampany nem semlegesiti az dnkényuralmi jelképek
hasznalatanak tilalmat. A valasztasi kampany a kozhatalom demokratikus megszerzésének folyama-
tahoz kapcsolodik, a kampany 6nmagéban is nagy nyilvanossagot, az internetes feliilet pedig kdzszem-
lére tételt feltételez. A valasztasi birdskodas keretei kozott — a szoros hataridokre is tekintettel — nincs
mod a haszndlat céljanak, kdvetkezményeinek részletes bizonyitasara, az azonban megéllapithato,
hogy az dnkényuralmi jelkép alkalmazasa nem all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt
véleménynyilvanitasi szabadsag védelme alatt.

8 933/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5025.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)
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Mindez azt eredményezi, hogy a Btk. 335. § (1) bekezdésében nevesitett onkényuralmi jelkép
valasztasi kampany részeként vald haszndlata a hasznalat céljanak, kdvetkezményeinek vizsgélata
nélkiil alkalmas a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara. A Kuria ezért akként osztja az NVB
megallapitasat, hogy sérti a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét az, ha a jeloltek
kampanytevékenységiik soran egymast dnkényuralmi jelképek hasznalataval azonositjdak a jelkep
maogott huzodo ideoldgidaval.”™

2. Jogeset

A 2014-es orszaggytlési valasztasok alkalmaval kifogas keriilt benyujtasra egy médiaszolgaltatd
ellen, mert adott jelolt politikai reklamfilmjének kozlését (melyben ,,egy katonai egyenruhdba bujt
majomnak 0ltozott ember szerepel, aki korabbi magyar miniszterelnokok hangjara tatog™) a média-
szolgaltatd megtagadta. A kifogast az OEVB elutasitotta, az NVB a benyujtott fellebbezést elutasitva
az OEVB dontését helybenhagyta.”” Az NVB dontését pedig a Kuaria hagyta helyben. A kuriai végzés
indokolasa szerint a Ve. nem tiltja az igynevezett negativ kampanyt, ami ,,a konkurens jeloltek ké-
pességei, programja hibainak felsoroldsa, felnagyitasa, karikirozéasa, a kampanyt folytato elényeinek
felsorolasa mellett. Az ilyen irdnyt kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak a Ve. alapel-
vei””t A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, ami azt jelenti, hogy
a jogintézményekkel célhoz ¢€s tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Ennek megfeleléen
a véleménynyilvanitas szabadsaga az emberi méltdésaghoz valo joggal Osszeegyeztetve gyakorolhato.
A Kuria allaspontja szerint ,,az allattal val6 azonositds mindenkor dehumanizalja az érintett személyt,
¢s ez az adott esetben alkalmas lehet az emberi méltosag megsértésére.”’

Az Alkotmanybirosag elutasitotta a Kuria végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt.
Az Alkotmanybirosag hatdrozatanak 1ényegi elemei az alabbiak voltak:

»[13] 1. Az Alkotmanybirdsag alland6 — az Alaptérvény hatdlyba 1épését kdvetden is fenn-
tartott — gyakorlata szerint ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog kitiintetett helyet foglal el
az Alaptorvény alapjogi rendjében.

[...]

[14] Ugyanakkor az Alkotmanybirosag azt is hangstlyozta, hogy »[a]z emberi méltésag alkotma-
nyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitiintetett szereppel bird véleményszabadsagnak
is korlatja lehet. Az Alaptorvény I1X. cikk (4) bekezdése szovegszeriien is egyértelmiive tette ezt. Nem
vitas tehat, hogy a szélasszabadsagnak az emberi méltdsaggal szemben adott esetben meg kell hajolnia.
Az alapjogok korlatozasdnak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt 4ltalanos szabalyabol ko-
vetkezOen ugyanakkor az alkotmanyossagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben
kell a szolasszabadsagnak engednie, azaz annak az emberi méltosag védelmét szolgald korlatozasa
mely esetben mindsiil sziikségesnek ¢és aranyosnak« {7/2014. (I11. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [43]}.

[...]

[16] Az Alkotmanybirdsagnak jelen ligyben tehat azt kellett megvizsgéalnia, hogy a Kuria dontése
alaptorvény-ellenes modon korlatozta-e a panaszos véleménynyilvanitasi szabadsagat. E korben az volt
a vizsgalat targya, hogy a kozzétenni kivant kampanyfilmben két konkurens — az inditvanyozo altal is
elismerten beazonosithatd — jelolt hangjan megszolalé majom-figura szerepeltetése — tehat a jelolteknek
a majommal torténd azonositasa — a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét élvezi-e.

9 Kvk.1.37.443/2014/4. szamu hatarozat. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3744320144-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017. januar
31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

0 908/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5000.html (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.)

I Kvk.1.37.441/2014/2. szamt hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/nvb/content/lb-kuria/2014/kvk441.pdf (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)

2 Uo.
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[17] Az Alkotmanybir6sag osztja az NVB ¢és a Kuria allaspontjat, miszerint a jeldltek allatokkal
vald azonositdsa dehumanizalja az érintett személyeket, mivel igy a megjelenitett 4llathoz kot6do
esetleges negativ tulajdonsagok kozvetleniil a kampanyfilmben kritizalt személyekhez kotddnek. Bar
a fentebb kifejtettek szerint az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gya-
korl6 személyekkel, valamint a kdzszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb,
mint mas személyeknél, az emberi méltosaguknak az ¢ esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthe-
tetlen magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani.
Jelen valasztasi ligyben az érintetteknek allatokkeént torteno, megalazo modon megvalositott abrdzoldsa
ezt a lényegi tartalmat — és ezzel az Alaptorvény II. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg.””

3. Jogeset

Egy jelolo szervezet a (...) megyei 1. szamt OEVB-hez kifogést nyUjtott be id6ko6zi orszaggyilési va-
lasztason. Ebben azt allitotta, hogy az egyik jelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjat
azzal, hogy egy téren tartott demonstracion magat egyediili baloldali jeloltnek nevezte, tovabbi 11 jelolt-
tarsat pedig hamis szinben tiintette fel. Kifogasaban sz6 szerint azt mondta: ,,A [...]-nek van 11 jeloltje,
11 kiilonb6zd mezben. Kamu jeldltekkel és az ellenzéki szavazok megosztasaval és késziild kalan-
dorokkal allt fel a [...] csapat [...] majd allitasat megerdsitve ismételten dsszemossa a jeldlteket — |[...]
lefogom [sic!] gy6zni a [...] jeloltjeit [...]-ben [...]"."

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A kifogéstevo fellebbezése nyoman eljart
NVB az OEVB hatéarozatat megvaltoztatta, a kifogasnak helyt adott, és megéllapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 a kérelmezd altal kifogasolt beszédével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait,
a valasztas tisztasaganak megovasa, valamint a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas valasztasi
eljarasi alapelveket. Az NVB allaspontja szerint a jeldlt ,,kijelentése a véleménynyilvanitas korébe
tartoz6 megnyilvanuldson tul (igy példaul »kamujeldlt«) olyan ténymegallapitast tartalmaz, amely
tényszeriien €s tobbszordsen eltér a valosagtol.”” Egy jelolttdl elvarhato, hogy tudja, a mellette induld
tovabbi tizenegy jelolt nem mindegyike, illetve azok koziil csak egy az emlitett part jeldltje.

Az NVB hatarozata ellen birosagi feliilvizsgalatot nytjtottak be, mely alapjan a Ktria az NVB
hatdrozatat helybenhagyta. A Kuria ugy itélte meg, hogy nem vonhato6 a véleménynyilvanitas korébe
az a kijelentés, hogy a ,,[...]-nek van tizenegy jeloltje, tizenegy kiilonbdz0é mezben”, mert allaspontja
szerint ez egyértelmii tényallitast tartalmaz, és nem értékitéletnek mindsiil. A Kuria indokolasa alata-
masztasara a 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozatra hivatkozik, amely szerint nem all a véleménynyilvanités
védelme alatt a kozszerepld becsiiletének csorbitdsara alkalmas azon hamis tényallitas, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata, ha a tényt allito, hireszteld, illetve ilyen
tényre kozvetlentiil utald személy tudta, hogy a kozlése Iényegét tekintve valotlan.’

A Kuria dontése ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be azzal, hogy az Alkotmanybirosag alla-
pitsa meg a ktiriai dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsdgahoz vald jogot.

Az Alkotmanybirosag 5/2015. (II. 25.) AB hatarozataval biralta el a panaszt, ¢s megallapitotta,
hogy a Kuria végzése alaptdrvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag hataro-
zatanak lényegi megallapitasai a kovetkezok voltak:

»[10] 3.1. A ténymegallapitds fogalméat olyan kiterjesztéen értelmezte a Kliria, ami nincs
Osszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsagbol fakado
kovetelményekkel. A Kuria egy kozéleti vita sordn, valasztasi kampanyban kozolt, orszaggyilési

73 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat. Elérhet6: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/8DE6DSBES7E948FBC1257CBB005876 DF?OpenDocument
(a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

™ 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat. Elérhet6: www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2015/5.pdf (a letdltés ideje: 2017. januar 31.)

5 17/2015. NVB hatarozat. Elérheté: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2015/2015-5591.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)

6 Kvk.1.37.191/2015/3. szam( hatarozat. Elérheté: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3719120153-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januér 31.)


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8DE6D8BE87E948FBC1257CBB005876DF?OpenDocument
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2015/5.pdf
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képviseldjeldlteket (leendd kozhatalmat gyakorlokat) érint6 kritikat, az inditvanyozo6 személyes meg-
gy6z0dését és kozvélekedést is tartalmazo kozlését tartja jogsértonek.

[...]

[23] 2. Az Alkotmanybirdsag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata indokolasanak [93]—[94] bekezdése ér-
telmében az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed
a valasztasi kampany soran a jeloltek ¢és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre.
Ennek egyik eszkoze kampanygytléseken valo felszolalds, vagy mas, a gyiilekezési torvény hatalya
ala tartozo rendezvényen valo részvétel és megnyilvanulds (beszéd tartasa).

[24] 2.1. Az Alkotméanybirdsag a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) atfogoan
¢s részletezoen értékelte a kozszereplok személyiségi jogainak korlatozhatosagat a koziigyek szabad
vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa érdekében.

[...]

[26] 2.2. Valasztasi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusaban kell értel-
mezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekeldtt any-
nyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek igyekeznek elonyt szerezni, s ennek elérése érdekében
nyiltan €s akar kenddzetleniil is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak
a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassagat és a jelolé/tamogatd szervezet programjat is meg-
vitassdk. Ez alkalmanként kemény verbalis csatarozéasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran
megvalosuld véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Ha jogvitara keriil sor, a birésagnak az Alaptorvény
28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis tigy, hogy a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.

[27] A jelen ligyben vizsgalt biroi dontés ugyanakkor megragadva a kijelentés direkt tartalmanal,
nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozo6 véleményként fejtette ki mondanddjat. Az értékitélet il-
letve a tényallitas kozotti kiilonbségtétel alkotméanyossagi relevancidja az Abh.-ban kifejtettek szerint
a kovetkezo: »A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezo, az egyén személyes meg-
gy6zddését kozlo megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo megnyilvanulasok
szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A szolas- és sajtoszabadsag ha-
tarainak megvondsanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értekitéletek €s a tényallitasok
veédettsége kozott.« [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230.]. Mig vélemények esetében
a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem éallnak
alkotmanyos védelem alatt.” (Abh., Indokolas [49])

[28] Az is fontos szempont, hogy azok a kozszereplok, akik nyiltan vallalhatnak kdzéleti-poli-
tikai szerepet (szemben példaul egy bird idevonatkoz6 lehetdségeivel), meg is tudjak magukat védeni
az alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvanossag elott. Erre minden lehetdség adott példaul
egy valasztasi kampany soran az orszaggytlési képviseldjelolteknek. 4 véleménynyilvanitas szabad-
saga tehat fokozottan érvenyesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozo
velemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak, netan képi
(elvont) formaban jelennek meg.

[29] 2.3. Az Alkotmanybirosag a fenticken tulmenden utal a 13/2014. (I'V. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra is, amelyben a biintetdjogi feleldsségre vonassal szemben a véleménynyilvanitasi szabadsag
védelmének adott elsébbséget. Abban az ligyben polgarmesterrel szemben gyakorolt ¢éles kritikat
a blintetdeljaras ala vont személy és az eljard birosagok ugyszintén téves kovetkeztetéseket vontak le
az alapvetd joggal 0sszefiiggésben.

[30] Az Alkotmanybirdsag a jelen ligy megitélése soran figyelembe vette tovabba a 31/2014. (X. 9.)
AB hatarozataban kifejtetteket, vagyis azt, hogy a valasztasi kampany soran tett, a masik jeloltet
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negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel
a valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak eldsegiteni.”””
Lasd még: 9/2015. (IV.23.) AB hatarozat,”™ Kvk.1.38.024/2014/3. szamu hatarozat.”

2.4. Kiegyensulyozottsag a médiaszolgaltatasokban és a sajtoban

A Ve. érintett rendelkezése: 2. §.

1. Jogeset

Egy maganszemély kifogésolta az [...] TV ¢és a [...] honlapjan megjelent, a Vitat hirdet az [...] TV
és a [...] cimi cikket a 2014-es orszaggytilési valasztasok kampanydban. A két szerkesztdség azzal,
hogy kozdsen hirdetett szakpolitikai forumot, €s ennek keretében felkérték az X, az'Y és a Z képvise-
16it, hogy vegyenek részt egy vitan, ugyanakkor nem hivtak meg a W-t, megsértették a Ve. 2. § (1) be-
kezdés c¢) pontjaban foglaltakat, azaz az esélyegyenldség alapelvét. Mindezek alapjan kérte a jogsértés
megallapitasat.

Az NVB a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy az [...] TV és a [...] Zrt. megsértették
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban szerepld, a jelold szervezetek esélyegyenldsége biztositasara,
valamint a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményére vonatkozo alapelveket, emel-
lett eltiltotta Oket a tovabbi jogsértéstol. Hatarozatanak indokolasaban a NVB hivatkozott arra, hogy
a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok igazoltak a jogsértés elkovetését, mert a vitara torténd felhi-
vasban egyértelmiien kizartak annak a lehetdségét, hogy a W a valasztasi miisorban megjelenhessen.
Hangsulyozta, hogy a kifogdsban megfogalmazott magatartas nemcsak azt jelenti, hogy a miisorszol-
galtatd nem biztositja a jelold szervezetek esélyegyenldségét az adott miisorban, hanem azt is, hogy
,,misorfolyamaban egyaltalan nem kivanja az esélyegyenldséget biztositani.”** Ez a magatartas pedig
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott alapelvet is.

A Kuria az NVB hatarozatat helyben hagyta, és hatarozatdban az aldbbiakat emelte ki:

Az [..] TV és a[...] ,,bar teljes korti tdjékoztatast, kell6 informaciot igért, a felhivas alapvetd
¢s meghirdetett céljaval ellentétesen az orszdagos listat allito jeloloszervezetek kozott onmaga dltal
kivalasztott szempont szerint kategorizalt, kivalasztott harom jeloloszervezetet annak ellenére, hogy
a Ve. fent idézett rendelkezése alapjan azonos esélyt kellene biztositania az orszagos partlistat allito
jeloloszervezetek szamara. A [...] megjelenésének kizarasara, ezaltal az alapelv figyelembe vételének
mellézésére nem ad megfeleld indokot egy, a kérelmezd részérdl megjelolt értékelési szempont.

A Kuria allaspontja szerint az NVB indokoltan marasztalta el a kérelmez6t a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt alapelv megsértése miatt, mert a kérelmezd az esélyegyenldséget nem biztosito
média-megjelenés szervezését a kifogasolt modon elvégezte, a miisorfolyam szerepldinek korét, a miisor
menetét meghatarozta, ezzel nem egy jovobeni, hanem egy mar megvalosult tevékenységet mindsitett
az alapelvi kovetelmények tekintetében.”®!

75/2015. (I1. 25.) AB hatarozat. Elérhet6: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/75F904FEBE23EF85C1257DF20045A69F?0OpenDocument
(a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

8 .9/2015. (IV.23.) AB hatarozat. Elérhetd: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C395FE0C63254C4BC1257E2A0043672A?0penDocument
(a letoltés ideje: 2017. januar 31.)

7 Kvk.1.38.024/2014/3. szamu hatarozat. Elérheté: http:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3802420143-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)

80-890/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: http:/www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4982.html (a letdltés datuma: 2017. januar 31.)

81 Kvk.I1.37.396/2014/3. szamu hatarozat. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3 739620143 -szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar
31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/75F904FEBE23EF85C1257DF20045A69F?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C395FE0C63254C4BC1257E2A0043672A?OpenDocument
http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3802420143-szamu-hatarozat
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4982.html
http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3739620143-szamu-hatarozat
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2. Jogeset

Egy valasztopolgar a 2014-es orszaggytilési valasztasok kampanyéaban kifogést nyujtott be, melyben
a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) €s e) pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeldltek és a jeloloszervezetek
kozott, illetve a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvei megsértésének megallapitasat
kérte, tovabba a jogsértés megallapitasan til a kérelmezd kotelezését arra, hogy az e tevékenységet
elmarasztald hatarozat rendelkezo részét tegye kozze, és a jogsértés kirivo voltara tekintettel vele
szemben szabjon ki birsagot. A maganszemély a [...] TV harom miisorszdmara, az X-re, az Y-ra
¢s a Z-re hivatkozott, elsd ketténél sérelmezve, hogy az egyik part, a W megjelenitése elmaradt, jollehet
tobb parlamenti part megszolalasara lehetdséget biztositottak. A Z miisorszamait tekintve 11 példat
emlitett kifogasaban.

Az NVB a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy a [...] TV megsértette a Ve. 2. § (1) be-
kezdésének c) pontjaban megfogalmazott esélyegyenldség a jeldltek €s jeloldszervezetek kozotti
alapelv kovetelményeit és az e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds alap-
elvét — a 2014. marcius 24. és 2014. aprilis 3. napja kozotti miisorfolyamatot vizsgalva —a W jelolo-
szervezet vonatkozasaban, egyben a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogsértd tevékenység folytatasatol.
Kotelezte tovabba, hogy a hatarozat rendelkezd részét annak kozlésétdl szamitott harom napon beliil
al...],a[...] ésal...] cimi televizios miisorok egy-egy miisorszama elétt tegye kozz¢. Az NVB birsag
kiszabasarol is rendelkezett. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a médiaszolgaltatasokrol és a tomeg-
kommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) ,,a médiaszolgaltato ré-
sz€re biztositja a szerkesztoi szabadsagot, aminek mintegy garanciajat adja az Mttv. 7. §-anak és a Ve.
2. § (1) bekezdése ¢) pontjanak rendelkezése.”®? Az esélyegyenldség a jeloltek és a jeloloszervezetek
kozott alapelvi kovetelmény ,,sérelme akkor allapithato meg, ha a médiaszolgaltato valamennyi mii-
sorszamat a valasztasi eljaras idészakaban, de legaldbb atfogo részében vizsgalva bizonyithato, hogy
valamely jel6loszervezet indokolatlanul kevesebb megjelenési lehetoséget kapott mas jel6lo szerveze-
tekkel szemben”,® tovabba ,,a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem €s rendeltetésszerii
joggyakorlas elvével, mint a Ve-ben megfogalmazott altalanos alapelvvel ellentétes az a magatartas
mely révén a valasztasi kampanyban a jeloltek és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség tartosan
és sulyosan sériil.”* A vizsgalt iddszakban ,,a médiaszolgaltato egyik miisoraban sem, semmilyen for-
maban nem biztositott a [...] szamara megjelenési lehetoséget.”

A Kuria az NVB hatérozatat helyben hagyta, és végzésében az alabbiakat emelte ki:

,,Helyes dontést hozott az NVB, amikor a kérelmezdvel szemben a hatarozata rendelkezd részében
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazta. Az NVB hatdrozatanak indokoldsaban foglaltakkal
a Kuria mindenben egyetért, azt csak azzal kivanja kiegésziteni, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kére-
lemben a kérelmez0 altalanossagban cafolta a kifogasban foglaltakat, vitatva a miisorszdmainak alap-
elvekbe litkdzését, olyan miisorszamot azonban maga sem emlitett, amely a kifogasban szerepld part
bemutatasat tartalmazta volna. Emiatt a Kuria tényként allapitotta meg, hogy a miisorszolgaltatonal
a kampanyiddszakban kizarélag egyetlen véalasztason induld parlamenti part rendezvényei, allaspontja
nem birt hirértékkel, nem vitas tovabba, hogy ezen alapelvek nyilvanvald sérelme miatt a szerkesztoi
szabadsag elvét a kérelmez6 tévesen értelmezte és hozta fel kifogasaban.”%

82.941/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5033.html (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.)

8 Uo. (A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.)

8 Uo.

8 Uo.

86 Kvk.I11.37.465/2014/2. szamu hatarozat. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3746520142-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017. ja-
nuar 31.)


http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5033.html
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3. Jogeset

Maganszemély a 2016-0s népszavazas kampanyaban kifogést nytjtott be egy megyei napilap ellen,
mert abban — a kifogas egyik allitasa szerint — csak kormanyparti anyagok jelennek meg. Kifogasahoz
harom egymast kovetd lapszamot csatolt, melyek egyikében sem jelent meg az Orszaggytilésben kép-
viseldcsoporttal rendelkez6 partok defenziv véleménye, mig az offenziv vélemény a cimlapon kapott
feliiletet.

Az OEVB a kifogast, mig az NVB a fellebbezést utasitotta el. Az NVB hatarozataban — az Alkot-
manybirdsag 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozataban rogzitettekre is fegyelemmel — az alédbbi 1ényeges
megallapitasokat tette:

,»A sajtoszabadsag a demokratikus és alkotmanyos politikai rendszerek egyik legfontosabb intéz-
ménye, garancigja és eszkoze. A sajtdszabadsag komplex, tobb sszetevobdl allo szabadsagjog. A saj-
toszabadsag legfontosabb 0sszetevoi: a sajtdalapitas szabadsaga, a sajto-eldallitas szabadsaga, a sajto-
terjesztés szabadsaga, a sajtoszerkesztés szabadsdga, valamint az Gjsagirok és szerkesztok sajtoban
megjelend véleményének a szabadsaga. A sajtoszerkesztés szabadsaganak a korlatozasa tehat meg
kell, hogy feleljen az alapvetd jogok korlatozasaval szemben tamaszthatd annak a kovetelménynek,
hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stulya megfeleld
aranyban legyen egymassal.

[...]

Az Alkotmanybirdsag az 1/2007. (1. 18.) AB hatarozatban a médiaszolgaltatok szerkesztoi szabad-
saganak korlatjaként fogadta el a kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatas kévetelme-
nyet, de a korlatozas igazolasara felhozott érvek az audiovizualis média sajatossagaihoz kétodnek,
és a nyomtatott sajtotermékek esetében nem allnak fenn.

Az irott sajto eseteben az Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva a lapalapitas korlatlan szabadsagat
tekintette mérvadonak, €s e korben a sajtd befolydsolo ereje és hatasmechanizmusa sem valhatott
korlatozast igazold indokké. Ennek értelmében az AB szerint a sajtotermékek nem szankcionalhatok
az altaluk nyujtott tajékoztatas jellege, mindésége miatt.

[...]

Az AB allaspontja szerint bizonyos korben azonban kivételt jelenthetnek ez alol a kdzhatalmi szerv
altal fenntartott, kozpénzbdl miikodtetett sajtotermékek.

[...]

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az AB és a Kuria fentiekben hivatkozott jogértelmezése alapjan
megallapitja, hogy a népszavazasi eljarasban is alkalmazando, a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
eljarasi alapelvek elsodlegesen a kozpénzbol fenntartott lapok szerkesztoi szabadsagat korlatozhatjak,
ezekkel a nyomtatott sajtotermékekkel szemben tamasztott kovetelmeny, hogy kampanyidoszakban
az altaluk nyujtott tajékoztatas kiegyensulyozott és elfogulatlan legyen, mindez pedig azt jelenti, hogy
nem tamogathatjik, és nem diszkrimindlhatjak a valasztasi, illetve népszavazasi eljaras résztvevoit.”®

4. Jogeset

Egy maganszemély kifogast nyQjtott be, amely szerint [...] varos honlapjanak iizemeltetdje — egy ko-
rabbi jogerds TVB hatdrozat ellenére — megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) €s e) pontjaban foglaltakat
azzal, hogy nem biztosit megjelenési lehetdséget a [...] Egyesiilet szamara. Allitotta, hogy a kérelmez
szandékos €s ismétlddo cselekedete miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tiszta-
saganak megovasa alapelv is sériilt. A beadvanyozo kérte tovabba a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése miatt maximalis mértékii birsag kiszabasat.

87 66/2016. NVB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2016/2016-5783.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés e ta-
nulmany szerz6jétdl szarmazik.
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A kifogast — attétel utan — az NVB biralta el. Az megallapitotta, hogy sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) és e) pontjaban foglalt, az esélyegyenloség a jeloltek és jelolo szervezetek kozott, valamint a johi-
szemii és rendeltetésszertii joggyakorlas alapelve azzal, hogy [...] vdaros honlapjan, a [...] megnevezésii
sajtotermékben a 2014. évi helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan jeloltet allito
[...] Egyesiilet jelolo szervezet részére nem biztositott megjelenési lehetoséget. Az NVB a jogsértot
eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl, s kotelezte 6t, hogy a hatarozat rendelkezd részét annak koz-
1€sétdl szamitott harom napon tegye kozzé. Az NVB a médiatartalom-szolgaltatot tobb mint harom-
millio forint birsag megfizetésére is kotelezte. A Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozatat idézve
az N'VB kiemelte, hogy ,,a valasztasi eljarasban a kampanyhoz kétddo jogegyenldség kovetelménye,
az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jelolo szervezetek €s jeloltek
szamdara azonosak azok az objektiv, kiils feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket
eljuttatni a valasztokhoz. A kiilso, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek
hozza azokhoz az eszk6zokhdz, alkalmazhassak azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan
tobbszorozik meg kommunikacidjuk meggydz6 erejét. A valasztasi versengés soran megkérddjelezi
az egyenlo esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy latszat, amikor a helyi kézhatalom a valasz-
tasi kampanyban semleges poziciojdt feladva az egyik jelolé szervezet vagy jelolt mellett tinik fel %

A Kuria helyben hagyta az NVB hatéarozatat, és a pénzbirsag megallapitdsa kapcsan az alabbiakat
emelte ki:

A Kuria ramutat arra, hogy a birsag megallapitasardl az NVB mérlegelési jogkdrében dont, hi-
szen szabad belatasa szerint alkalmazhatta azt a médiaszolgaltatoval szembeni alapos kifogas esetén,
mas intézkedések mellett és annak mértékét a Ve. 152. § (3) bekezdése szerinti maximum Osszegig
bezarolag hatarozhatta meg az eset 0sszes kortilményei alapjan.

[...]

Az NVB nem allitotta, hogy a kérelmezg altal tizemeltetett honlap orszagos szintii. Ezzel szemben
hangsulyos koriilménynek mindsitette, hogy a honlapot miikodtetd kérelmezd 100%-0s dnkormanyzati
tulajdonban van, ¢s a jogsértés folytan a helyi kozhatalom gyakorloja — kdzvetett modon — elvesztette
kotelezo €s elvart semlegességét. Helyesen értékelte a kérelmezd terhére azt is, hogy ugyanazon va-
lasztasi kampanyt érintéen meghozott marasztalo hatarozat ellenére tovabbra sem tartotta be a Ve.
alapelvi rendelkezéseit, lényegeben nem hagyott fel a jogsértéssel, a korabbi valasztasi dontésnek
tudatosan ellenszegiilt, mely magatartasa oda vezetett, hogy a valasztoi akarat befolyasoldsara szant
idoszak szinte egészere elzarta a [...] Egyesiiletet attol a lehetosegtol, hogy a valasztasi tizeneteiket
a valasztokhoz eljuttassak, a valasztasi versengésben egyenlo esélyekkel indulva vegyenek részt.

A feliilvizsgalt hatarozat ezért a Ve. 152. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelménynek megfelelt,
mert az NVB a birsag mértékének megallapitasakor az eset 6sszes koriilményeit értékelte.

[...]

A kérelmezdvel szemben alkalmazott szankcionak a kérelmez6i jogsértéssel kell adekvatnak lennie,
ezért nem lehet jogszabalysérto, aranytalan egy olyan birsdg, amely bar magasabb 6sszegli, mint mas
médiaszolgaltatoval szemben kiszabott birsag, de amelyet az egyedi jogsértés lényeges jellemzoinek
okszerti és logikus értékelésén alapulva dllapit meg a vilasztasi szerv.”®

88 1371/2014. NVB hatarozat. Elérhets: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5472 html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerzdjétél szarmazik.

8 Kvk.I1.38.037/2014/3. szamu hatarozat. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3803720143-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar
31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.


http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5472.html
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3. Az eredmény elleni jogorvoslatok bizonyitasi problémai

A Ve. érintett rendelkezései: 2., 174. és 275. §-ok.

Jogeset

A 2014-es orszaggyitilési valasztas soran az egyik OEVB hatarozatdban megallapitotta az egyik
orszaggyulési egyéni valasztokeriilet eredményét, azt, hogy melyik jeldlt nyerte meg a valasztast.
A dontéssel szemben fellebbezést nyujtottak be, amelyben allitottak, hogy az OEVB a vélasztas egyéni
valasztokeriileti eredményét ugy allapitotta meg, hogy az azt megalapozé szavazatszamlalo bizott-
sagi dontések olyan szavazolapokat €és szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve.
193. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat nem teljesitik, ezért kérték a valasztokeriiletben leadott va-
lamennyi érvénytelen szavazat feliilvizsgalatat. ,,A fellebbezd szerint bizonyitasi kotelezettség a Karia
Kvk.I11.37.327./2014/5. szamu hatarozataban foglaltak alapjan nem terheli. Kérte, hogy a Nemzeti
Valasztéasi Bizottsag a valasztokeriiletben érvénytelennek mindsitett valamennyi szavazodlap, illetve
szavazat érvényességét vizsgalja meg.””® Emellett a fellebbez6 hivatkozott arra, hogy a 40. szamu sza-
vazokorben a szavazatszamlalo bizottsag (a tovabbiakban: SZSZB) olyan szavazatot is érvényesnek
fogadott el, ahol a valasztopolgar csak aldhtzta a jelolt nevét a szavazdlapon, azonban a jeldlt neve
melletti korben nem helyezett el két egymast metsz6 vonalat. A fellebbezd bizonyitékként az egyik
SZSZB tag irasbeli nyilatkozatat csatolta. Mindezek alapjan kérte, hogy az NVB vizsgélja meg e sza-
vazokorben leadott érvényes szavazatokat. A fellebbezd sérelmezte tovabba, hogy Budapest [...] ke-
riiletének 10. szdmu szavazokorében az SZSZB tobb olyan szavazodlapot is érvénytelennek mindsitett,
amelyen a valasztopolgar valasztoi akaratat fekete szinti tollal fejezte ki. E korben bizonyitékként
az egyik SZSZB tag irasbeli nyilatkozatat csatolta.

Az N'VB a fellebbezés azon részét, mely a valasztokeriiletben leadott valamennyi érvénytelen sza-
vazat feliilvizsgélatara iranyult, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. E kdrben ramutatott arra, hogy
a fellebbezd jogorvoslati kérelmének ezen része konkrét bizonyiték és jogi okfejtés nélkiil érvelt amel-
lett, hogy a szavazatszamlalo bizottsagok olyan szavazolapokat, illetve szavazatokat nyilvanitottak ér-
vénytelennek, amelyek a Ve. 193. §-aban foglaltak alapjan nem mindsiilnek annak. Az NVB allaspontja
szerint ez azonban nem alapozza meg a valasztokeriiletben leadott valamennyi érvénytelen szavazat
ujraszamolasat, mivel ,, konkrétan meg kell jelolni, hogy mely szavazokorokben, milyen jogszabdlyi
rendelkezes megsértése mellett keriiltek érvenytelenné nyilvanitdasra szavazolapok, illetve a szavazatok
és ezen tulmenden egyes érvénytelenné nyilvanitott szavazatok koziil legalabb példalozo jelleggel meg
kell jelélni, hogy azok a feliilvizsgalat utan mitél mindsiilnének érvényes szavazatnak.”' Rogzitette,
hogy a fellebbezd az 6t megilletd bizonyitasi teher kimentéseként a Kurianak az ajanléivek ellenor-
z¢ésére vonatkozo dontésében foglaltakra hivatkozott, mely azonban analdgiaként nem alkalmazhato.

A fellebbezés tovabbi részében ,,foglaltak megvizsgaldsa érdekében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
2014. aprilis 16-an, jegyzokonyvben foglalt dontéssel a [...] 10. szdmu szavazokorében az érvénytelen
szavazatok, mig a [...] 40. szamu szavazokorében az egyéni jeldltekre leadott érvényes szavazatok
ujraszamolasat rendelte el. Az Gjraszamlalas eredményeként a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az alab-
biakat allapitotta meg.”*?

A 10. szamu szavazokorben az egyik jeloltre leadott érvényes szavazatok szama 248 he-
lyett 250, mig a 40. szdmu szavazdkorben egy masik jeloltre leadott érvényes szavazatok szadma

%0 1039/2014. NVB hatéarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-5132.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)
ol Uo. (A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.)
2 Uo.
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810 helyett 808. Az NVB megallapitotta, hogy az egyéni valasztokeriileti eredményben az elvégzett
ujraszamlalés a gydztes személyében valtozast nem eredményezett.

A Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyta, és dontése indoklasaban az alabbiakat emelte ki:

,»A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezdk nem hivatkozhatnak ujabb
jogsértésre és nem kérhetnek olyan intézkedés megtételét, amelyet a fellebbezd nem kért.

[...]

A fellebbezd [...] kizarolag a SZSZB-k dontéseiben érvénytelennek mindsitett valamennyi szava-
zolap vizsgalatat kérte, és errdl a kérelemrdl dontott az NVB 1039/2014. szamu hatarozataban. Ezért
a kérelmezok valamennyi érvényes €s érvénytelen szavazolap vizsgalatara irdnyul6 kérelmének azon
részével, mely tulterjeszkedik a fellebbezésben és a feliilvizsgalt hatarozatban foglaltakon (valamennyi
érvényes szavazat vizsgalata, Gjraszamoldsa), a Karia érdemben nem foglalkozott.

Az NVB helyesen utalt arra, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése. Ez azt is jelenti,
hogy a vélasztasi bizottsag, illetve a birdsag eljarasat az eredményt megéllapitdo dontés elleni fel-
lebbezés keretei hatarozzak meg, a késObbi jogorvoslat soran attol nem térhetnek el. 4 vdlasztasi
eredmeny elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy
a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, il-
letve hivatkozni, amely legalabb a valosziniisités szintjén alatamasztja az eredmény megallapitasa
sordn bekovetkezett jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy
a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eléterjesztd részérdl korlatozottak, mivel csupan kdzvetett
ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérdl. A Kuria allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezett-
séget a fellebbezo eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott modon lehet megkdvetelni. Jelen ligyben
a jogorvoslati kérelmet elterjesztok csak korlatozott bizonyitéasi helyzetben voltak, mivel az altaluk
elérhetd és beszerezheté dokumentumok kozvetleniil nem tartalmazhattdk a szavazolapok mindsi-
tésének konkrét okait és koriilményeit, igy altaluk pontosan nem volt ellendrizhetd az egyes szava-
zatok érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegendonek itélte a kérelmezok dltal delegalt
SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valosziniisitéséhez. A Kuria a Ve. 241. § (3) bekezdését
a korabbi biroi gyakorlattal azonos méddon értékelte, tekintettel arra, hogy a Ve. az 1997. évi C. tor-
vénnyel, e vonatkozasban azonos szabdlyokat tartalmaz. A Kozigazgatasi Gazdasagi Dontvénytar
(a tovabbiakban: KGD.) 2002. évi 2012. szamu dontése szerint onmagaban a kis szavazatkiilonbség
nem indokolja a szavazatok ujraszamoléasat, melyre a Kuria — elvi tartalommal — jelen {ligy keretei
kozott is utal. A kérelmezdk allitasait és a valosziniisités szintjét figyelembe véve a Kuria arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy jelen iigyben adottak a Ve. 241. § (3) bekezdésének feltételei, mivel
a jeloltek kozotti szavazatkiilonbség, illetdleg a kifogasolt érvénytelen szavazatok szama alapjan
sziikséges az érvénytelen szavazatok teljes korli vizsgalata és azok jogi mindsitésének ellendrzése.
E kérelemnek részben az NVB is eleget tett, ugyanakkor a Kuria a Ve. 241. § (3) bekezdésének értel-
mezése alapjan szélesebb korl vizsgalatot tartott sziikségesnek az eredménnyel kapcsolatos jogvita
végleges és megnyugtatd lezarasahoz.

Az elozbéekben felhivott KGD. 2002. évi 2012. szamu dontésre a Kuria az érvényes szavazat
vizsgalata korében is elvi tartalommal utal, tekintettel arra, hogy a Ve. a szavazat és a szavazolap ér-
vényessége korében az 1997. évi C. torvénnyel teljes mértékben megegyezd szabalyokat tartalmaz.
E tekintetben a Kuria a Ve. 186. § rendelkezéseit, illetdleg a Ve. 193. § (3) bekezdését emeli ki. Ezen
szabalyok egybevetésével azt hangstlyozza, hogy a szavazat érvényességét a jelolt neve melletti, illetve
a lista neve feletti korbe tollal irt két egymdast metszo vonal alapjan lehet megallapitani, ugyanakkor
ha e kovetelménynek a szavazat megfelel, a szavazolapon torténo egyéb jeldlés a szavazat érvényes-
séeget nem befolydsolja. Azt is hangsulyozza a Kiria, hogy az érvényes szavazat megallapitdsa soran
nincs lehetoség az un. »nyilatkozati elv« alkalmazasara, mivel az érvényes szavazat tartalmi és formai
kovetelményét a Ve. tételesen meghatarozza. Ennek értelmében nem vizsgalhato a valaszto »felteheto
akarata«, illetve az ahhoz kapcsolodo jeldlés, ha egyébként a szavazds modja nem felel meg a Ve.
186. § (2) bekezdésének.
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A Kuria az NVB altal vizsgalt 10. és 40. szavazokor érvénytelen szavazatainak kivételével a teljes
valasztokertilet érvénytelen szavazatait tételesen atvizsgalta, és jogilag ellendrizte az érvénytelennek
nyilvanitott szavazatok mindsitését. Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy a valasztasi szervek vala-
mennyi €rvénytelen szavazat esetében a jogszabalyoknak megfelelden jartak el, a mindsités megfelelt
a Ve. 186. § és 193. § eldirasainak. Ez azt eredményezte, hogy az orszaggyiilési egyéni valasztoke-
riiletek szamszerli eredménye nem valtozott meg, az eredmény megéllapitasa az NVB részérdl meg-
alapozott és torvényes volt.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel vizsgalta a kérelmezdk altal sérelmezett »csonka«
szavazolap jogi helyzetét i1s. Ennek sordn megallapitotta, hogy a kérelmezok alaptalanul allitottak
e korben az NVB dontésének jogszabalysértését. Ténylegesen a Ve. 193. §-a szerinti érvénytelenségi
okok kozott nem szerepel a szavazolap megesonkitasa, egy részének eltavolitasa, de a Ve. 186. § (1) be-
kezdése értelmében érvényesen szavazni csak a hivatalos szavazolapon szerepld jeloltre, listara lehet.
A szavazolap adattartalmara, annak jovahagyasara kiilon szabalyok vonatkoznak. Az egy jeléltet tar-
talmazo, de a tobbi jelolt nevet (és az erre vonatkozo valasztoi akarat kifejezését) nélkiilozo szavazolap
nem hivatalos szavazolap, az nem azonos a jovahagyott adattartalommal rendelkezé szavazolappal,

igy a megcsonkitott szavazolapon nem lehet érvényesen szavazni.”*
Lasd még: Kvk.1.37.494/2014/2. szamu hatarozat.**

% Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu hatarozat. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3750020146-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar
31.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.
% Elérhetd: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3749420142-szamu-hatarozat (a letdltés ideje: 2017. januar 31.)
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II. NEPSZAVAZASI JOGESETEK

1. Orszagos népszavazas

1.1. A kérdés hitelesithetosége

Erintett rendelkezések: Alaptorvény 8. cikk (2) és (3) bekezdés, valamint a népszavazas kezdemé-
nyezeésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. és 39. §.

1.1.1. Nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozé kérdés
1. Jogeset

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag teriiletén Olimpiat rendezzenek?”

OVB

»A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
28/B. § (1) bekezdése értelmében orszagos népszavazas targy az orszaggyiilés hataskorébe tartozo
kérdés lehet. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az olimpiai pdlyazat kezdeményezé-
senek joga az adott varos képviselotestiiletét, illetve kozgytilését illeti meg a Magyar Olimpiai Bizottsag
tamogatasaval. Igy a palyazat benyujtasarol valo dontés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe.”

AB

,»Az Alkotmanybirosag a hatarozattal szemben benytjtott kifogés érveit nem talalta megalapozottnak.
A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsadg (a tovabbiakban: NOB) altal elfogadott Olimpiai Karta hatalyos
szovegének 34. Cikke értelmében az olimpia rendezésére palydzd varosnak az illetékes hatosagai
nyujtjak be a varos palyazatat a NOB-hoz, amelyhez csatolniuk kell az adott orszag nemzeti olimpiai
bizottsaganak a jovahagyasat. Eszerint az OVB a kifogasolt hatarozatban az aldirasgyjté iv hitelesi-
tését az Nsztv. 10. § @) pontjdban foglaltak alapjan jogszeriien tagadta meg, ezért az Alkotmanybirdsag
az OVB hatéarozataban foglalt indokolassal egyetértve, az indokok helyességére tekintettel a 341/2010.
(IV. 23.) OVB hatarozatot helybenhagyta.”

' 341/2010. OVB hatarozat. A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.
2 182/2010. (X. 21.) AB hatarozat. Elérhet6: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2CC7B4A3DEIBA3F4C1257ADA00528CDF?OpenDocument
(a letoltés ideje: 2017. januar 31.)
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2. Jogeset

,.Bgyetért-e On azzal, hogy 2014. december 31-ig, 4llami finanszirozéassal Felcsuton labdartugo-stadion
ne épiiljon?”’

»Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB.) az aldirasgyijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitését azért tagadta meg, mert allaspontja szerint a népszavazasra szant kérdés nem tartozik
az Orszaggylés feladat-és hataskorébe.

[...]

Az OVB az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat-és hatas-
korérol szolo 212/2010. (VIIL 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 64. § (1) bekezdés
g) pontja €s az allami sportcélil tamogatasok felhasznalasarol €s elosztasarol szolo 4/2011. (11. 28.)
NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet) 31. § (1), (2) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta, hogy a labdartigas sportag kiemelt utanpoétlas-nevelési kozpontjainak akadé-
miai rendszerll fejlesztésének tamogatasa, igy a beruhazasokra, feltjitasokra nyujthatdé tdmogatasok
kiadasanak jogosultja a miniszter. Ennek értelmében — a fenti jogszabalyok egyiittes értelmezése
alapjan — az Orszdgos Valasztasi Bizottsag ugy dontott, hogy a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés
feladat- és hataskorébe.

[...]

5. A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdése alapjan tehat eredeti jogalkotoi hatas-
korben és torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkot rendeletet. Amikor a térvény a Kormdnyt
(vagy a Kormany tagjait), jogalkotasra hatalmazza fel, akkor a torvényhozas egyben arrol is dont,
hogy a kérdés rendezése nem az Orszaggytilés (hanem a végrehajto hatalom) hataskorébe tartozik.
Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvébdl €s a 15. cikk (3) bekezdésébol
kovetkezOen a vegrehajto hatalom hataskérébe tartozo kérdésrol van tehat szo abban az esetben, ha
Kormany (vagy kormany tagja) torvenyi felhatalmazason alapulo jogalkotasi kotelezettseget teljesiti,
fiiggetleniil attol, hogy az adott kérdést az Orszaggytilés is szabdlyozhatta volna. Az Alaptérvény 8.
cikk (2) bekezdés értelmében népszavazasra bocsathatd kérdés, csak az Orszaggyitilés hataskorébe
tartoz6 kérdés lehet, amely rendelkezés csak az Alaptorvényben tételesen is megfogalmazast nyert
hatalommegosztas elvével egytitt értelmezendd.

A Kuria megallapitotta, hogy ha a Kormany hataskorébe tartozo 0sszes kérdés — azok is, ame-
lyekben a Kormany vagy a miniszterek kifejezett felhatalmazéssal, torvény végrehajtasara alkottak
jogot — egyben az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdésnek is tekinthetdk, az a népszavazasi kez-
deményezés szempontjabol kiiiresiti az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésébe és az Nsztv. 10. § a) pont-
jaba foglalt azon — tulajdonképpen korlatot is allité szabalyt — hogy az orszagos népszavazas targya
csak az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés lehet. A népszavazas jogintézménye az Alaptérvény
rendszerében is komplementer jellegli, a képviseleti hatalomgyakorlast egésziti ki. A népszavazas
Alaptorvényben meghatarozott funkcidjaval lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti hatalomgya-
korlas vonatkozasadban, hanem a végrehajto hatalomnak adott felhatalmazas teljesitése korében is érvé-
nyesiilne ez a jelleg. A Kuria gy itéli meg, hogy egy ilyen kitagitott értelmezés a kozvetlen hatalom-
gyakorlast az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésben foglalt kivételesség elvével ellentétesen tagitana.

6. Miutan azonban — a parlamentaris demokracia sajatossagaibdl is kovetkezden — az Orszaggytilés
¢s a Kormany hataskorébe tartozo kérdéseket az Alaptorvény nem hatéarolja el (nem is hatarolhatja
el) élesen, ezért az orszagos népszavazas alairdsgyiijté ivének hitelesitése soran az OVB-nek, illetve
hatdrozata elleni kifogas elbiralasa soran a Kuridnak esetenként kell eldontenie, hogy az adott kérdés
az Orszaggyilés hataskorébe tartozik-e. Mindenképpen az Orszaggyiilés hatdaskorébe tartozonak kell
tekinteni azokat a kérdéseket, amelyekben az Alaptorvény szerint csak torvény rendelkezhet, illetve
azokat amelyekben az Orszaggyiilés mar torvényt alkotott s ezaltal dontott a kérdés Orszaggyiilés
hataskorébe tartozasarol. Mindezek korlatja az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésben meghatarozott
kivett targykorok.
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7. Jelen ligyben megallapithatd, hogy a miniszternek hataskort biztosit6 NEFMI rendelet torvényi
felhatalmazasokon — a sportrol szol6 2004. évi L. torvény 79. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint
az allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIIL torvény 124. § (9) bekezdésében kapott felhatalma-
zéason — alapul. A Korm. rend. a végrehajt6 hatalom korébe tartozo klasszikus szabalyozast tartalmaz:
az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat-és hataskorérol.
Mindkét jogszabdly [a NEFMI rendelet 31. § (1), (2) bekezdése ¢€s (3) bekezdés a) pontja, a Korm. rend.
64. § (1) bekezdés g) pontja] szerint a labdarugas sportag kiemelt utanpotlas-nevelési kozpontjainak
akadémiai rendszerl fejlesztésének tdmogatasa, igy a beruhdzasokra, felujitasokra nygjthatd tdmo-
gatasok kiadasanak jogosultja — azaz a hataskor cimzettje — a miniszter. A Kuria ezért ugy dontott,
hogy a 93/2012. (XI. 16.) OVB hatarozat targyat képezo kérdés nem tekintheto az az Alaptorvény
8. cikk (2) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdésnek.”

3. Jogeset

,,Egyetért-e On azzal, hogy a 2015. janudr 1. eldtt ingyenes kozforgalmi utszakaszok ujra ingyenesen
hasznalhatova valjanak?”

,»2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 56/2015. szamu hatarozataval a hitelesitést megtagadta. A Nemzeti
Vélasztasi Bizottsadg az ligyben irdnyadonak tekintette a Kuria Knk.37.807/2012/2. szamu hataroza-
taban foglaltakat. E hatarozat — orszagos népszavazas kezdeményezése targydban — az Alaptorvény
tobb rendelkezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel orszagos népszavazas targya csak
az Orszaggyllés hataskorébe tartozo kérdés lehet, ezért nem tekinthetd ebbe tartozonak a végrehajtd
hatalomnak adott felhatalmazas végrehajtd hatalom altali teljesitése korébe tartozo dsszes kérdes.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 56/2015. szamu hatarozat alapjaul szolgalo tigyben megallapi-
totta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdést a 25/2013. (V. 31.) NFM rendelet (a tovabbiakban:
NFM rendelet) és a jarmiivel dij ellenében hasznalhato gyorsforgalmi utak korét a dijfizetés ellenében
hasznalhat6 autopalyakrol, autéutakrol €s foutakrol szolo 37/2007. (I11. 26.) GKM rendelet (a tovab-
biakban: GKM rendelet) 1. melléklete szabalyozza. E rendeletek megalkotasara az Alaptorvény 15. cikk
(3) bekezdésének mésodik fordulata szerint, torvényi felhatalmazas alapjan kertiilt sor. Az Orszaggytlés
a dijfizetési kotelezettséggel érintett utak korének meghatarozasat, mint térvényben nem szabalyozott
targykor szabalyozéasat a Kormany kozlekedésért felelds tagja hataskorébe utalta. A Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben a népszavazas targya, vagyis az arra iranyulo
Jjogalkotasi feladat, hogy a 2015. januar I-je elott ingyenes kozforgalmi utak ujra ingyenesen hasznal-
hatova valjanak, az Alaptorvény alapjan nem az Orszaggyiilés, hanem a Kormdny hatdskoérébe tartozo
keérdes, igy az Alaptorveny 8. § (2) bekezdése kizarja e targyban az Orszagos népszavazas lehetoségét.

[...]

Az utdijkoteles utakat az NFM rendelet 4. §-a alapjan az 1. melléklet tartalmazza, amely a 2014.
december 30-an kihirdetett 57/2014. (XII. 30.) NFM rendelet 11. §-aval modosult, valamint a GKM
rendelet 1. és 2. melléklete, amelyeket a 2015. januar 29-én kihirdetett 3/2015. (I. 29.) NFM rendelet
6. § (1)—(2) bekezdései iktattak be. Helytallo az Orszagos Valasztasi Bizottsag 56/2015. szamu haté-
rozatanak azon megallapitasa, hogy mindkét miniszteri rendelet konkrét torvenyi felhatalmazasokon,
az Udt. és a Kktv. felhatalmazasain nyugszik, azaz az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés masodik for-
dulata szerint kozvetlen torvenyi felhatalmazason alapulnak, annak végrehajtasa kérében jottek létre.
Az Orszaggytilés a kérdést, mint torvényben nem szabdlyozott targykort miniszteri hatdaskorbe utalta.

[.]

3 Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozat. Elérhetd: http:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knk3780720122-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017.
januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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A Kuria fenntartja a Knk.37.807/2012/2. hatarozatdban foglalt azon allaspontjat, hogy ha
a Kormany hataskorébe tartozé sszes kérdés — azok is, amelyekben a Kormany vagy a miniszterek
kifejezett felhatalmazassal, torvény végrehajtasara alkottak jogot — egyben az Orszaggytilés hatés-
korébe tartozo kérdésnek is tekinthetok, az a népszavazasi kezdeményezés szempontjabol kiiiresiti
az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt — tulajdonképpen korlatot is allitd szabalyt — hogy
az orszagos népszavazas targya csak az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés lehet.™

1.1.2. Az Alaptorvény modositasara iranyulo kérdés
1. Jogeset

,»Az Orszaggyllés Alkotmanyiigyi, torvényelokészito €s igazsagiigyi bizottsaga az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak g) pontja, valamint a 21. § (6) be-
kezdésének a) pontja alapjan az alabbi inditvanyt terjesztette eld:

Az Alkotmanybirosag értelmezze a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 28. §-anak (2) bekezdését,
¢s foglaljon 4allast abban a kérdésben, hogy népszavazas targyat képezheti-e az Orszaggytilésnek
az Alkotmany 28. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott jogkore, figyelemmel az Alkotmany 19.
§-anak (2) bekezdésére is.

Ennek keretében az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg, hogy

1. népszavazas utjan alkotmanyosan kikényszeritheto-e, hogy az Orszaggyiilés az Alkotmany
28. §-anak (2) bekezdése alapjan megbizatasanak lejarta elott mondja ki feloszlasat,

2. tekinthet6-e az ilyen népszavazasi kezdeményezés »kollektiv visszahivasnake, és ez nem ellenté-
tes-e a Magyar Koztarsasag demokratikus valasztojogi €s képviseleti elveivel, kiilonos tekintettel arra,
hogy az Alkotmany, valamint az orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo torvény a képviselok
tekintetében megsziintette a visszahivas intézményét;

[...]

1. A Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuverenitas gyakorldsanak elsddleges
formdja a képviselet. Népszavazas csak az Alkotmany és az alkotméanyosan hozott torvények keretei
kozott donthet az Orszaggyilés hataskorébe tartozo tigyekben.

2. A népszuverenitasbol fakado jogoknak mind az Orszaggytilés, mind népszavazas utjan torténd
gyakorlasa csak az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden torténhet. A4 népszavazasra bocsatott
kérdés nem foglalhat magaba burkolt alkotmdanymodositast.

3. Mivel az Alkotmany 28. §-anak (2) €s (3) bekezdései kimeritden meghatarozzak az Orszaggytlés
feloszlasanak és feloszlatasanak eseteit, az Orszaggytilés népszavazas Utjan nem kényszerithetd fel-
oszlasanak kimondasara.

[...]

A népszavazas a parlamentaris rendszerben a hatalom képviseleti gyakorlasanak kiegészitésere,
befolyasolasdra iranyul, tehat komplementer jellegii. Nem hivatott és nem jogosult a parlament meg-
bizatasanak visszavonasara.

Az Nsztv. olyan értelmezése, amely szerint az Orszaggytlés feloszlasanak kimondasa nép-
szavazasra bocsathatd, az Alkotméany kozvetett eszkézokkel valo modositasat, burkolt modon
az Orszaggytlés visszahivasanak Alkotmanyba iktatdsat jelentené.

[...]

Mivel az Orszaggytilés megbizatasanak népszavazas utjan torténd megsziintetésérdl az Alkotmany
nem rendelkezik, a feloszlas kimondasanak népszavazasra bocsatasa — ha a népszavazas eredménye
kotné az Orszaggytilést — a parlamenti megbizatds megsziinésének 11j, az Alkotmany altal eddig nem

4 Knk.IV.37.361/2015/3. szamu hatarozat. Elérhet6: http:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3736120153-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017.
januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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ismert modjat eredményezné, vagyis az Alkotmany burkolt modositasat jelentené. Az Alkotmany mo-
dositasa azonban csak az Alkotmanyban eldirt rendben torténhet.””

2. Jogeset

., Kivanja-e On, hogy a koztarsasagi elndkot kdzvetlen modon a véalasztopolgarok valasszak meg?”

OVB

»Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megéallapitotta,
hogy nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy népszavazas dontson a kdztarsasagi elnok valaszta-
sanak modjarol.

A koztarsasagi elnok valasztasanak jelenlegi szabdlyait az Alkotmany 29/A-29/B. §-ai tartal-
mazzak. A koztarsasagi elnok kozvetlen (a valasztopolgarok altali) valasztasa tehat az Alkotmany
modositasat igényelné.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése taxativ felsorolasban tartalmazza azokat a targyakat, ame-
lyekben népszavazas nem tarthatd. Olyan targykor, amely az Alkotmdany valamely rendelkezését kifeje-
zetten megemliti, a hivatkozott § (5) bekezdés c) pontjaban talalhato. Eszerint nem tarthato népszavazas
az Alkotmanynak a népszavazasrol, népi kezdeményezésrol szolo rendelkezéseirol. Az Alkotmany egyéb
rendelkezéseirol tartando népszavazast sem az emlitett, sem mas rendelkezés nem zarja ki. Ebbol pedig
az »a contrario« értelmezés szerint az kovetkezik, hogy az Alkotmanyban szabdalyozott barmely mas
kérdés — amelyre nem vonatkozik kizdaré ok — népszavazas targya lehet.”

AB

»1. Az Alkotmanybirosag megallapitja: alkotmanymodositas csak az Alkotméanyban eldirt eljarasi
rendben [Alkotmény 24. § (3) bekezdés] torténhet; az Alkotmany modositasara iranyulo kérdésben
valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye.

[...]

Az Alkotménybirdsag tobb hatarozataban megallapitotta, hogy az Alkotméany megalkotasa és meg-
valtoztatasa kizarolag az Orszaggytilés jogkorébe tartozik, és az Orszaggytlés e jogkdrében alkotma-
nyosan az alkotmdnymodositasra iranyadoé eljarasi és hatdrozathozatali kdvetelmények betartasaval,
alkotmanymaodositasra irdnyulo kdzvetlen és kifejezett alkotmanyozo hatalmi rendelkezés alapjan jarhat
el [1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816., 819.; 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
220., 234.]. A szervezeti azonossag ellenére az Alkotmany rendelkezései alapjan kiilonbséget kell tenni
az alkotmanyozo ¢és a torvényhozo hatalom kozott. Amikor az Orszaggytilés az Alkotmany 19. § (3) be-
kezdés a) pontjaban rogzitett hataskorében jar el, alkotmanyozé hatalmat gyakorol az Alkotmany
24. § (3) bekezdésében szabalyozott eljards szerint. Az Alkotmany e rendelkezései egyértelmiien
az Orszaggytilés hataskorébe utaljadk az Alkotmany elfogadasardl és modositasarol valo dontést.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmany — vélasztopolgari kezdeményezésre — népszavazassal nem
modosithatd. Az Alkotmany alapjan az Alkotmany rendelkezéseinek megallapitasa az Orszaggytilés
hatédskore volt és maradt az 1997-es alkotmanymodositast kovetden is. 4 népszavazassal kapcsolatos
alkotmanymdodositas sordn az Orszaggytiilés mint az alkotmanyozé hatalom nem hatérozta meg a nép-

3 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/ujweb/jogl/vf2/v£310209.htm (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany
szerz6jétdl szarmazik.

©10/1999. (1V.14.) OVB hatarozat. Elérheté: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/1999/1999-484.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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szavazasnak az alkotméanyozasban betoltott szerepét, azaz, nem biralta feliil az Alkotmanybirosag dltal
a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatban megallapitott kovetelményt, mely szerint népszavazassal nem lehet
az Alkotmanyt médositani.””’

3. Jogeset

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés torvényt alkosson arrdl, hogy az orszdgos népszavazas, illetve
orszagos népi kezdeményezés alairasgyijtod ivének hitelesitése iranti eljaras ne az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, hanem a megalapozott dontés-elokészitéshez sziikséges szakértoi hattérrel rendelkezo igaz-

sagiigyért felel6s miniszter hataskorébe tartozzon?”

»|EJredményes népszavazas esetén a jelen népszavazasi kérdessel érintett dontési jogkor egy fiig-
getlen és csak a torvénynek aldrendelt szervtdl elvonasra és egy kormanyzati szervnek pedig a hatas-
korébe keriilne. Ezzel az Orszaggytlés és a kormany egymashoz viszonyitott alkotmanyos pozicidja
is megvaltozna és egy ilyen valtozas a népszavazas intézményének alkotmanyos rendeltetésével sem
lenne Osszeegyeztethetd. Ez a megoldas szembe keriilne a fiiggetlen, demokratikus jogallamisagnak
az Alkotmany 2. §-aban is rogzitett elvével, és az Alkotmanybirdésag megallapitdsa szerint sem il-
leszkedne az orszagos népszavazasnak €s népi kezdeményezésnek az Alkotmanyban meghatarozott
szabalyozasi koncepcidjaba.”

4. Jogeset

,,Egyetért-e On azzal, hogy az ingatlan-adasvételi szerz8dések iigyvéd, kozjegyzd vagy jogtanacsos
kozremiikddése nélkiil is alkalmasak legyenek az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésre?”

»Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az alairasgyijté iv mintapéldanyan szereplo kérdés alapjan
tartott eredményes népszavazas kovetkeztében a jogalkotd kotelezettsége minddssze az Inytv. hivat-
kozott rendelkezésének modositasara (hatalyon kiviil helyezésére) iranyulna, egy jogi és ténybeli
bizonytalansagot ellensulyoz6 jogszabalyi konstrukciot kellene megsziintetnie. Ez az intézkedés
azonban — annak ellenére, hogy nem vonna maga utan az Alkotmany modositasara irdnyuld kotele-
zettséget — valojaban csokkentené azt az alkotmanyos védelmi szintet, amelyet az Alkotmanybirosag
altal értelmezett Alkotmany a jogbiztonsag, illetve a tulajdonvédelem vonatkozasaban jelenleg biztosit.
Ennek alapjan az eredményes népszavazas alapjan teendd jogalkotoi aktus végsd soron — az Alkot-
manybirosag altal értelmezett — Alkotmany burkolt modositasat eredményezné.

A jogalkot6 a jogbiztonsag, illetve a tulajdonvédelem alkotmanyos elveinek érvényesiilése érde-
kében az ligyvéd vagy kozjegyzd kdzremitkddésén kiviil mas modszert vagy jogtechnikai megoldast
is alkalmazhat. Barmilyen legyen is a valasztott uj megoldas, az anyagi jogi és eljarasjogi garanciak
a jogbiztonsag €s a tulajdonvédelem alkotmanyos védelmi szintjét nem csokkenthetik. A népszavazasra
feltenni javasolt kérdésbdl azonban a jogalkotonak ez a kotelezettsége nem deriil ki, a valasztopolgarok
szamara a népszavazas eredményessége olyan jogalkotdi kotelezettséget mutatna, amelynek eredménye
pusztan az ligyvéd, kozjegyzd vagy jogtanacsos kdzremiikddési kotelezettségének megsziintét jelentené
az ingatlan adasvételi szerz6dések alapjan torténd tulajdonjog bejegyzését illetéen.””

25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat. A kiemelés e tanulmany szerz4jétdl szarmazik.
8 84/2010. (V. 20.) AB hatarozat. Elérheté: www.valasztas.hu/hu/nvb/content/ab/2009/84 2010.pdf (a letdltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerzdjétél szarmazik.
® 70/2011. (VIIL 31.) AB hatarozat. Elérhet6: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/D37E3726 E39FC26DC1257ADA0052B32F?OpenDocument
(a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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5. Jogeset

,,Egyetért-e On azzal, hogy a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kdtelezett személyekkel kozds haz-
tartasban €16 hozzatartozok ingatlanszerzése csak akkor keriiljon bejegyzésre a foldhivatali nyilvan-
tartasban, ha a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett igazolja az ingatlanszerzésre vonatkozo
adatok kozzétételét?”

»Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani
az Alaptorvény modositasara irdnyul6 kérdésrél. Abban az esetben, ha az orszagos népszavazas
alairasgyiijto ivén szereplo kérdés alapjog-korlatozast érint, adott esetben vizsgalando az is, hogy
a kérdésre vonatkozo alapjog-korldtozas az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdeés alapjan az Alaptorvény
keretei kozott marad-e. Ha akar a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, akar a Kuaria arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a kérdésben rejlo alapjogi kollizio, vagy az adott alapjog valamely alkotmanyos értékkel
valo iitkozése csak az Alaptorveny modositasaval oldhato fel, akkor a kérdés az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés a) pontja alapjan nem bocsathato orszagos népszavazasra. Az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdés, ¢és a 8. cikk (3) bekezdés a) pont ekként kapcsolodik 0ssze.

Megallapithato, hogy a feltenni kivant kérdés a kozélet tisztasaga, mint alkotmanyos érték, a tulaj-
donhoz valo jog, mint alapjog mellett érinti az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes
adatok védelméhez valo jogot.

[...]

A népszavazasra feltenni szadndékozott kérdés az ingatlanok megszerzését illetd korlatot szandé-
kozik éllitani a kdzos haztartasban €16 hozzatartozok tekintetében.

Jelen eljarasban vizsgalt kérdés — tartalma szerint — azt eredményezi, hogy a nyilvanos vagyon-
nyilatkozat tételére kotelezett személyekkel kdzos haztartasban €16 hozzatartozok csak tigy szerez-
hetnének tulajdont (illetve csak ugy keriilhetne tulajdonszerzésiik foldhivatali nyilvantartasba), ha
a kozjogi tisztséget betdltd személy ehhez quasi hozzajarul (igazolni kételes annak nyilvanossagra ho-
zatalat). A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezménye az Ogytv., Abtv.,
MNBtv. stb. szabalyai alapjan nem a csaladtagot terheli, hanem a kozjogi tisztségviselot (nem vehet
részt az adott alkotmdnyos szerv tevékenységében, javadalmazasban nem részesiil), azaz a szankcio
nem iranyul (nem irdnyulhat) a kotelezett hozzatartozojara. A feltenni szandékozott kérdésben egy
esetleges érvényes és eredményes népszavazas ezzel épp forditott helyzetet teremtene: a hozzatartozo
ingatlan-nyilvantartas utjan torténd tulajdonszerzése elé allitana korlatot az, ha — a kérdésbdl pontosan
idézve — ,,a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére koteles személy” nem igazolja az ingatlanszerzésre
vonatkozo adatok kozzétételét. Ezaltal a kzos haztartasban eld (akar nagykort) személy cselekvési
szabadsaga el¢ aranytalan korlatot 4llit: az ingatlan-nyilvantartds utjan kdzhitelesen tantsitott tulajdon-
szerzEését egy rajta kiviil all6 okhoz, a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett magatartasdhoz
koti.

Mindezen tilmenden az ingatlanszerzéshez vonatkozo6 adatok kozzététele nyilvanvald, hogy kor-
latozza a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyekkel kdzos haztartasban €16 hozza-
tartozoknak a személyes adatokkal valo rendelkezés szabadsagat (az informacios onrendelkezési jogat)
azzal, hogy azt mas személynek kell k6zzétenni. Azon til, hogy az elérni kivant cél magéval a hoz-
zatartozoi vagyonnyilatkozat bevezetésével mar megvalosult, az ingatlanszerzésre vonatkozo6 adatok
kozzététele az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésben foglaltak alapjan az informacids 6nrendelkezési
jog aranytalan korlatozasaval is jarna.”"

10 Knk.I1V.37.387/2015/3. szamu hatarozat. Elérhetd: http://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3738720153-szamu-hatarozat (a letoltés ideje:
2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jét6l szarmazik.


http://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3738720153-szamu-hatarozat
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1.1.3. A koltségvetési torvény tartalmat érinté kérdés
1. Jogeset

»Akarja-e On, hogy az évenkénti nyugdijemelés modjanak meghatarozasakor a keresetnvekedés
mellett a nyugdijasok fogyasztasa (fogyasztoi kosara) alapjan szamitott aremelkedést is figyelembe
vegyek?”

,»Az alkotmanyi felsorolasbdl kovetkezik, hogy az alkotményi szabélyozas kiemelkedd jelentségével
a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all 6sszhangban. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld rendelkezés konkrét torvények, tobbek kozott a koltségvetésrol, a koltségvetés
veégrehajtasarol szolo torvény tartalmat vonja ki a népszavazas jogintézménye alol. A koltségvetésrol,
a koltségvetés végrehajtasarol szolo torvény az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasa-
ként megjelend torvényhozasi targykort jelenti. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban, vala-
mint a 32/C. § (1) bekezdésében szerepld koltségvetés €s annak végrehajtasa (zarszamadas) fordulat
teljes egészében megegyezik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld kifejezésekkel.
A koltségvetésrol szolo torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az 6sszes olyan jogsza-
baly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. A »koltségvetés végrehajtasardl« fordulat pedig
semmiképpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgald torvény tartalmat, hanem
kifejezetten a zdrszamadasi torvényre utal.

2.2. Az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdések koziil alig van olyan, amelynek nincs koltség-
vetési kapcsolodasa. Onmagaban mar az orszagos népszavazas megtartasa is koltségvetési vonzat,
hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint a népszavazast elrendeld hatdrozatdban az Orszaggyiilés
dont a népszavazas koltségvetésérol.

Onmagaban az, hogy a népszavazis eredménye esetlegesen érinti az Orszaggytilés mozgasterét
a kovetkezd koltségvetési torvény megalkotasakor, nem teszi tiltottd a népszavazast. Jelen esetben
a népszavazasra bocsatando kérdés nem tartalmazza sem a koltségvetési, sem a zarszamaddasi torvény
modositasat, okszeriien nem kévetkezik a kérdésbol a tiltott targykorkeént megjelolt torvények meg-
valtoztatasa; a kérdés nem iranyul arra, hogy a valasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg jovobeli
koltségvetési torvényben szereplo egyes kiadasokat.

A népszavazasra szant kérdésbol egyébként eredményes népszavazas esetén sem kovetkezik
sziikségszerlien a nyugdijak emelése. A megfogalmazott kérdés az évenkénti nyugdijemelés mod-
szerének meghatarozasa kapcsan csupan egyetlen szempont, a nyugdijasok fogyasztasa (fogyasztoi
kosara) alapjan szamitott aremelkedés figyelembevételét célozza. Eredményes népszavazas esetén
a jogalkotora harulo kotelezettség annak kimunkalasa, hogy miként, milyen részaranyban és milyen
jogtechnikai megoldassal illeszti a fenti kdvetelményt a nyugdijemelés modszerébe. A népszavazasra
szant kérdés tavoli, kozvetett koltségvetési 0sszefliggésii, a nyugdijemelés szamitasi modszerének eset-
leges megvaltoztatasa, annak kovetkezménye nem iitk6zik az Alkotméanyban tételesen megjelenitett
kizart népszavazasi targykorokbe.

Onmagéaban az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli, kozvetett dsszefiiggésben all valamely
tiltott népszavazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé valasat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés
nem tartozik tiltott népszavazasi targykorbe.”"!

151/2001. (XI. 29.) AB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/ovi/content/vf/78 51 200lab.htm (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.


http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/vf/78_51_2001ab.htm
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2. Jogeset

,Bgyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, fogaszati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért
tovabbra se kelljen vizitdijat fizetni?”

OVB

,»Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdésre vonatkoz6 dontésénél elsésorban azt vette alapul, hogy
a vizitdij bevezetésének targykore milyen dsszefiiggésben all a koltségvetéssel. Ennek soran az OVB
megallapitotta, hogy a 2007. évre vonatkoz6 koltségvetési térvényjavaslat (T/1145.) 12. szaml mel-
I€klete, mely az Egészségbiztositasi Alap 2007. évi koltségvetését részletezi, az 1. cim, 7. alcim, 12.
Vizitdij, koérhazi napidij soron 22 milliard Ft bevételt tervez ebbéol a forrasbol. A vizitdijnak mint
az Egészségbiztositasi Alap egyik forrasanak a léte vagy kiiktatdsa az Egészségbiztositasi Alap be-
vételei koziil kozvetleniil a koltségvetést érintd kérdes.

A kezdeményezés igy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a to-
vabbiakban: Alkotmany) 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld tilalomba iitkdzik. Ugyan nem
érint mar hatélyos koltségvetést, azonban egy jovobeli koltségvetéssel kapcsolatban 6sszegszeriien
meghatdrozhato, szamszertisithetd mértékkel viltoztatia meg a koltségvetési bevétel mértékét.”"?

AB

»Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 568/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat meg-
semmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

[...]

A jelen esetben a hitelesitésrol szolo6 OV B-hatarozat meghozatalakor vizitdijrél, kérhazi napidijrol
koltségvetési torvény nem rendelkezett. Ezt, miként azt az OVB hatarozata is megallapitja, csak a 2007.
évre vonatkozo koltségvetési torvényjavaslat (T/1145.) 12. szamua melléklete tartalmazta.

Jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az alairasgytijto iv
hitelesitése megalapozottan nem tagadhato meg. A koltségvetési torvényjavaslat az elfogadasaig mo-
dosulhat és eldallhat az az eset is, hogy az elfogadott torvény olyan koltségvetést tartalmaz, amelyben
egyaltalan nem szerepel a népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhato eléiranyzat.”"

3. Jogeset

,.Egyetért-e On azzal, hogy a hdziorvosi ellatdsért, fogaszati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért
a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jétdl ne kelljen vizitdijat fizetni?”

OVB

»A 16/2007. (III. 9.) AB hatarozatban megvizsgalt népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdést
a kezdeményez0 visszavonta, €s a jelen hatdrozat targyat képezd kérdést javasolja népszavazasra bocsa-
tani. Az 0j kérdés a 2006. december 21-én elfogadott, a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetéseérdl

12.568/2006. (XI. 21.) OVB hatéarozat. Elérhetd: http://valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2006/2006-2407.html (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.) A ki-
emelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

13:16/2007. (II1. 9.) AB hatarozat. Elérheté: www.valasztas.hu/hu/nvb/content/ab/2006/16 2007.pdf (a letdltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.


http://valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2006/2006-2407.html
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/content/ab/2006/16_2007.pdf
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sz016 2006. ¢évi CXXVII. torvénnyel valo 0sszefliggést azzal kisérli meg kizarni, hogy a vizitdijfizetési
kotelezettséget »a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jétdl« sziintetné meg.
Az OVB éllaspontja szerint a modositott kérdés arra irdnyul, hogy a valasztdpolgarok pontosan meg-
hatarozzak egy jovobeli koltségvetési torvény egyik tételét, és ez — 6sszhangban az Alkotmanybirosag
51/2001. (XI. 29.) hatarozataban foglaltakkal — nem bocséathatd népszavazasra.

[...]

[A]z Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének stabilitasa, a bevételi és kiadasi szerkezet meg-
valtoztathatosaga mas alkotmanyossadgi mércével mérhetd, mint a nem célhoz kotott befizetésekbol
felhalmozott kozponti koltségvetésé. Az egészségiigyi ellatasokért kozvetleniil fizetendd vizitdij
(korhazi napidij) megsziintetése az egészségbiztositasi jarulékbevételek novelését vagy a »vasarolt
szolgaltatasok« mennyiségének/mindségének/hozzajutasi szabalyainak modositasat teszi sziikségesseé.
E szabalyok évenkénti megvaltoztatasa a biztositasi elvli egészségligyi rendszer stabilitasat kritikus
mértékben veszélyeztetné.

Az OVB éllaspontja szerint ezért a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai tekintetében a koltség-
vetés fogalma ¢és a népszavazasi kérdésnek a koltségvetéssel valo okszerti kapcsolata ebben a hosszabb
tavl pénziigyi-gazdasagi stabilitast megkoveteld rendszerben értelmezhetd. Erre tekintettel is itélte meg
ugy az Orszagos Valasztasi Bizottsadg, hogy az inditvanyozok altal benyujtott kérdés az Alkotmany
28/C. § (5) bek. a) pontjaban szerepld koltségvetést érintd kérdés.”*

AB

,»Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 106/2007. (IV. 11.) OVB hatérozatat meg-
semmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0 eljarasra utasitja.

[...]

Az Alkotmanybirdsadg megerdsiti: jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra
hivatkozva az alairasgyijto iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhato meg, hacsak nem jovobeli
koltségvetési torvéenyben szereplo egyes kiadasukrol van szo [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 395.]. A vizitdij az Egészségbiztositasi Alap hatalyos koltségvetésében sem kiadas a kolt-
ségvetési torvény szempontjabol, hanem bevétel. Az OVB ezért —a 16/2007. (I11. 9.) AB hatarozatbol
(ABK 2007. marcius, 239.) kovetkezéen — nem tagadhatta volna meg az alairasgyijto iv hitelesitését.
Az alairasgyijté iv hitelesitése megtagaddsanak akkor lett volna helye, ha az OVB dontését az 51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat szerint értelmezett kizar6 okokra alapithatja, ez a hatarozat tartalmaz ugyanis
jovobeli koltségvetésre (jovobeli kiadasokra) utald kizaro targykort. A mar hatalyos koltségvetési tor-
vénnyel kapcsolatos kizart targykorok értelmezésérol szold 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat megalla-
pitasai (ABH 2005, 165, 171.) jovébeni koltségvetésre nem vonatkoztathatok, vagyis valamely hatalyos
koltségvetési torvény érintettségének hianya miatt nem kell abban a korben vizsgalodni a jelen tigyben,
hogy az aldirasgyiijté iven megfogalmazott kérdésrdl tartott eredményes népszavazas (itt: a vizitdij
megsziintetése) az orszag éves koltségvetésérdl szolo torvényt kdzvetleniil €s jelentés modon érinti-e.

3.2. Az Alkotmanybirdsag szerint valamely koltségvetésben (vagy a kiadasok tekintetében jovo-
beli koltségvetésben) szereplé nem minden eldiranyzat modosuldsa vagy modositdsa vonja maga utan
sziikségszertien maganak a koltségvetési torvénynek a modositasat. Ha a népszavazas eredményes,
¢s a valasztopolgarok ugy dontenek, hogy a feltett kérdéssel egyetértenek, akkor a vizitdijrol szolo
népszavazas sziikségszerli kdvetkezménye az lehet, hogy a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz0l6 1997. évi LXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 18/A. §-at, s nem a koltségvetési torvényt,
kell az Orszaggytilésnek modositania. Nem az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének egyik sora,
hanem ez a torvényi szabaly vonatkozik arra a kérdésre, hogy kell-e vizitdijat fizetni. Ez a torvényi
szabaly az, amelynek kdvetkezménye a koltségvetésben a vizitdijra vonatkozo eléiranyzat megjelenése.

14106/2007. (IV. 11.) OVB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2007/2007-746.html (a letdltés ideje: 2017. januar 31.)


http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2007/2007-746.html

NEPSZAVAZASI JOGESETEK 43

Onmagaban a vizitdijjal dsszefiiggd bevétel — vagy mint az OVB hatdrozatéban szerepel, tétel — el-
maradasa, az Alap koltségvetésének ez a modosulasa az Ebtv. modositasa kovetkeztében, a koltség-
vetésrol szolo torvényt nem érinti kozvetleniil és jelentos modon. Eredményes népszavazasbol sem
kovetkezne okszerlien a koltségvetési torvény modositasa. Ezért az alairasgyijto iven szerepld kérdés
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes.”"

OVB

., Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv mintapéldanyat hitelesiti.””'®

AB

»Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 155/2007. (V1. 25.) OVB hatarozatat hely-
benhagyja.

[...]

A jogtudomany szempontjabdl a koltségvetés: torvény.

3.1. A koltségvetés tervezete még nem koltségvetés. A koltségvetés megalkotasanak kiilonféle
létszakaszai vannak. Mindaddig, amig a Kormany a koltségvetési torvényjavaslat tervezetét el nem
fogadja, nem lehet sz6 még koltségvetési torvényjavaslatrol sem. Koltségvetésrdl pedig csak akkor
beszélhetiink — a sz6 kozgazdasagi és jogi értelmében egyarant —, ha a koltségvetési térvényjavaslatot
az Orszaggylés elfogadta, vagyis torvénnyé emelte.

Az Alkotmanybirosag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata (ABH 2001, 392.) értelmében az Alkotmény
28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési torvényre vonatkozo kizard ok alapjan
valamely kérdés akkor nem bocséathatd népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modosi-
tasat tartalmazza, vagy a kérdésbol okszertien kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények
megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasztopolgarok pontosan hatarozzanak
meg jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokat (ABH 2001, 392, 395.). 4 jovobeli
koltségvetési torvényben szereplo kiadds meghatarozasara iranyulo kérdés kizarasaval a koltségvetés
beveteli és kiadasi oldala kézott kiilonbséget jovobeli kdltségvetést illetoen tett az Alkotmanybirosag,
éppen sziikitve a szabad targykoroket. Ez a kiilonbségtétel az Alkotmanyon alapul: a bevételi oldalt
illetéen az Alkotmany a bevételeket meghatarozo adokrol, illetékekrol, vamokrol szolo torvényekrol
egyszer és mindenkorra tiltja kiilon a népszavazast, mig mas bevetelek, illetve a kiaddasi oldal védelme
csupan valamely, mar elfogadott kéltségvetés idotartamara szolna, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontja sz6 szerinti értelme mellett. Nyilvanvalo, hogy a népszavazas intézménye és az Orszaggytilés
kéltségvetés jovahagyasara vonatkozo hataskore, amely az Alkotmadny 19. § (3) bekezdés d) pontjan
alapul, akkor egyeztetheto ossze, ha az olyan kérdés is tiltott targykorbe tartozik, amely arra iranyul,
hogy a valasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben szereplo egyes
kiadasokat.

Az Alkotméany 28/C. § (5) bekezdése a) pontjanak a »koltségvetésrdl (...) szold torvények« tar-
talmara mint kizard okra utald részének az az értelmezése all 6sszhangban a 28/C. § (5) bekezdése
a) pontja egyéb, népszavazast kizar6 rendelkezéseivel, amely szerint valamely koltségvetésben (vagy
a kiadasok tekintetében jovobeli kdltségvetésben) szerepld nem minden eldiranyzat modosuldsa vagy
modositasa vonja maga utan sziikségszeriien maganak a koltségvetési torvénynek a modositasat.
A koltségvetés pénziigyi terv, amely szdmos okbol modosulhat (akdr a Kormany, akar az Orszaggytilés

15:34/2007. (VI. 6.) AB hatarozat. Elérhet: www.valasztas.hu/hu/nvb/content/ab/2007/34 2007.pdf (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerzdjétél szarmazik.
16155/2007. (V1. 25.) OVB hatarozat. Elérhetd: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2007/2007-866.html (a letdltés ideje: 2017. januar 31.)


http://www.valasztas.hu/hu/nvb/content/ab/2007/34_2007.pdf
http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2007/2007-866.html
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akaratabol vagy ezektdl fiiggetleniil), vagy mddosithato a koltségvetést tartalmazo torvény modositasa
nélkiil is, az dllamhaztartasrol szolo 1992. évi XXX VIIL torvény keretei kozott, akar a bevételi, akar
a kiadasi oldalat illetden is, mikdzben a koltségvetésrdl szolo térvény mint jogszabaly tartalma val-
tozatlan marad. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése a) pontja nem altalaban a koltségvetést, hanem
a koltségvetésrdl szolo torvényeket védi.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az adoknak az addztatési jog szerinti felosztasa az Alkotmany
e szabalyaban kozponti és helyi adokra valamennyi adot (jarulékot, hozzajarulast vagy mas elvonast)
magaban foglal.”"’

4. Jogeset

,,Egyetért-e On azzal, hogy a dohanytermékek kiskereskedelme Magyarorszagon ne az allam kizaro-
lagos hataskorébe utalt tevékenység legyen?”

,»A hitelesiteni kért kérdés a dohanykiskereskedelmi tevékenységet allami monopoliumma mindsito
torvényt kivanta népszavazasra feltenni. A kérdésnek a Kotv."® értelmében koltségvetési vonzata
van, mivel a hatalyos K&tv. konkrét bevételi soron tartja nyilvan a monopolium koncesszi6 utjan tor-
ténd hasznositasabol szarmazo vart dijbevételt. A kérdés tehat olyan, a Ktv.-ben megjelolt bevételi
jogcimre iranyul, amely fiiggetleniil annak Osszegszeriiségétdl érvényes és eredményes népszavazas
esetén a bevételi jogcim teljes megsziinését jelentené.

A kérdés hitelesitése esetén tartando érvényes és eredményes népszavazas tehat azzal a kovetkez-
ménnyel jarna, hogy megsziinne a koncesszios dijak koziil, a Kotv. 1. melléklet XLIII. fejezet, 1.2.4.4.
alpontja szerint vart koncesszios dijbevétel. Fliggetleniil tehat attol, hogy egy ilyen helyzet sziikségesé
teszi-¢ a Kotv. modositasat, a Kotv. tartalmanak érintettsége nem kétséges.”"

1.1.4. Kozponti adonemet érint6 kérdés
1. Jogeset

,Egyetért-e On azzal, hogy ij, egy adonembdl 4110, a jelenleginél egyszeriibben miikddé, atlathatobb,
vallalkozéasbarat Eszkoz Forgalmi Ado (EFA, melynek mértéke 15%) legyen a régi adonemek helyett
¢s Halozati Pénziigyi Ellendrzési Rendszer keriiljon bevezetésre Magyarorszagon?”’

»Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet orszagos népszavazast tartani
a kdzponti adonemekrol szold torvények tartalmardl. Az Alkotmanybirosag a 97/2007. (XI. 29.) AB
hatérozatban kimondta, hogy »az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja nem formai, hanem tar-
talmi korlatot allit a népszavazas elé. Az alkotmanyos tilalom arra vonatkozik, hogy az addk alanyat,
targyat, alapjat és mértékét érintd kérdésekrdl ne lehessen népszavazas Utjan dontést hozni.« (ABK
2007, 1072, 1074.)

Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a népszavazasra szant kérdésbol eredményes népsza-
vazds esetén sziikségszeriien kovetkezik egy uj, kozponti adonem bevezetése a régi adonemek helyett,
mely alapjaiban érinti a hatdlyos ado jogszabalyokban megnevezett és szabalyozott adok alanyat,
targyat, alapjat és mertéket.

17-58/2007. (X. 17.) AB hatarozat. Elérheté: www.valasztas.hu/hu/nvb/content/ab/2007/58 2007.pdf (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

18 koltségvetési torvény

19 Knk.IV.37.339/2015/3. szamu hatarozat. Elérhet6: http:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3733920153-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017.
januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.


http://www.valasztas.hu/hu/nvb/content/ab/2007/58_2007.pdf
http://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3733920153-szamu-hatarozat
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Mindezekbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a népszavazasra szant
kérdés kozvetlentil a kdzponti adonemekrdl szo16 torvények tartalmara vonatkozik, igy az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontjaba, a kizart népszavazasi targykorbe litkozik.”?°

2. Jogeset

,Egyetért-e On azzal, hogy a latvanycsapatsportokra adhat6 tarsasagi ado-tamogatasok feltételei meg-
egyezzenek a kulturalis intézményeknek juttathatd tamogatasokéval?”

NVB

,»Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint a kozponti adonemrdl szo6l6 torvény tartalmarol
nem lehet orszagos népszavazast tartani.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a latvanycsapatsportok tamogatasara adhato
adokedvezményeket a tarsasagi adordl és az osztalekadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény (tovab-
biakban: Tao.) 22/C. §-a szabalyozza. A Tao. 22. §-a a kultura teriiletén a filmalkotas és az eléado-
miuvészeti szervezetek részére allapit meg adokedvezményt. A Tao. fenti két paragrafusa eltérden sza-
balyozza a latvany-csapatsportok és a filmalkotas és az eldado-miivészeti szervezetek részére adhato
adokedvezmeény mértékét, illetve annak szamitdsi modjat is.

A benytjtott népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy a kulturalis intézmények tamogatasa €s a lat-
vanycsapatsportok vonatkozasdban a Tao. azonos szabalyokat allapitson meg.

Ezen okbdl egy eredményes népszavazas az Orszaggyiilést sziikségszeriien arra kotelezné, hogy
a Tao. rendelkezéseit médositsa, ez viszont az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezésébe iitk6zne.”*!

Kuria

,»3. A Tao. tv. ismertetett szabalyaibol a Kuria az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

A Tao. tv. kdozponti adonemet, a tarsasagi add szabalyait, a jovedelem- és vagyonszerzésre ira-
nyulo vagy azt eredményezo gazdasagi tevékenyseg anyagi adokotelezettségeit, azaz a vallalkozasokat
terhel6 adokotelezettség elemeit hatarozza meg. Mdasképpen megfogalmazva: a Tao. tv. a tarsasagi
adotényallas elemeit rendezi: meghatarozza az ado alanyat, targyat, az ado alapjat és mértéket, illetve
az adokotelezettséget befolydasolo mentességek és kedvezmeények korét. Foszabalykeént tehat minden
olyan — jogalkotoi — dontés, amely modositia a tarsasagi adokotelezettséget, sziikségképpen érinti
az adotényallas Tao. tv.-beli szabalyait.

A latvanycsapatsportok II. 2. pontban részletezett adokedvezményekkel és adojovairassal torténd
tamogatasa — ahogy arra a feliilvizsgalati kérelem helyesen utalt — az allami adobevételek korét sziikiti.
Tekintettel az Eurdpai Unio Birosaganak gyakorlatara az adokedvezmény — versenyjogi megkdozeli-
tésben — allami tamogatasként értékelendd, amelynek adott esetben lehet versenytorzito hatasa. Ezért
az egységes piac zavartalan miikodése érdekében annak az unids szintli versenyhatdsag, az Europai
Bizottsag latokorébe kell keriilnie. Ez meg is tortént akkor, amikor az Eur6pai Bizottsag a Tao. tv.-beli
szabalyozast jovahagyta. Nem osztotta azonban a Kuria a szervezd azon alldspontjat, amely szerint
az adokedvezmény versenyjogi értelmezése — €s annak az Eurdpai Bizottsag altali jovahagyédsa — meg-
sziintetné a fentiek szerint ismertetett adokedvezmények adotényallasi elemkénti kezelését.

Eppen ellenkezdleg: azt kell megallapitani, hogy a hitelesiteni kért kérdésben megjelend ado-
kedvezmény, és adojovairas befolyassal van — még ha a bevezetés 2011. aprilis 11-1 ddtuméhoz képest
az 1dok folyaman az adokedvezmény mértékét illetéen tendencidjaban csokkend tételként is — az adozo

2019/2008. (II1. 12.) AB hatarozat
21 49/2015. NVB hatéarozat. Elérheté: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2015/2015-5623.html (a letdltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés e ta-
nulmany szerz6jétdl szarmazik.


http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2015/2015-5623.html
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adokdételezettségere. Kovetkezésképpen a szabalyozas tamogatott célok kozotti kiegyenlitését szolgalo
modositasa kozponti adonemrdl szolo torvény modositasat jelentené érvényes és eredményes nép-
szavazds esetén.

A kifejtettek értelmében a Kuria megallapitotta, hogy az NVB hatarozata jogszeriien,
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban és az Nsztv. 11. §-aban foglaltakra tekintettel ta-
gadta meg a kérdés hitelesitését. A hitelesitendd kérdés Alaptorvénybe litkdzésére tekintettel a Karia
az egyértelmiiségi teszt alapjan a tovabbiakban mar nem vizsgalodott.”*

1.1.5. Valasztasi torvények tartalmat érint6 kérdés
Jogeset

,.Egyetért-e On azzal, hogy a magyar valasztopolgarok hiteles tajékoztatisa érdekében a valasztasi
torvényt tigy kell modositani, hogy az dnkorményzati, orszaggytlési €s eurdpai parlamenti valaszta-
sokon indulo jeldltek szamara kotelezo legyen a nyilvanos vita egymassal szemben, és az a jelolt, aki
ezen torvényi kotelezettsegének nem tesz eleget ne indulhasson a valasztason?”

,»Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazas funkcidja az, hogy
az Orszaggytlést a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatarozott irdnyt dontésre
kényszeritse. A kozvetlen hatalomgyakorlas kivételes jellegébdl kdvetkezdleg a népszavazashoz valod
jog tobb feltétel egyiittes fennallasa esetén gyakorolhat6: a rendeltetésszerti joggyakorlas mellett a nép
csak olyan kérdésben ragadhatja magéhoz a dontést, amely a képviseleti szerv hataskorébe tartozik.
Ez utébbi rendelkezést az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése rogziti, mely kimondja, hogy orszagos
népszavazas targya csak az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet. E rendelkezés
korlatjat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésben meghatarozott kivett targykorok képezik.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés ¢) pontja értelmében nem lehet orszdgos népszavazast tartani
az orszaggyulési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az europai
parlamenti képviselok valasztasarol szolo torvények tartalmarol.

Az orszaggytlési képviselok valasztasarol rendelkezd legfontosabb anyagi jogi szabalyokat az or-
szaggyulési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIIL. torvény (Vjt.) tartalmazza. Az eurdpai
parlamenti képviselok valasztasa esetén az anyagi jogszabalyokat az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasarol szo6l6 2003. évi CXIIIL. torvény (Eptv.), az onkorményzati képviselk valasztasa kapcsan
iranyado rendelkezéseket pedig a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek véalasztasarol
57616 2010. évi L. térvény (Ovijt.) tartalmazza. A Vijt. 6. §-a szerint az egyéni valasztokeriiletben a je-
161éshez legalabb 6tszaz valasztopolgar ajanlasa sziikséges. Az Eptv. 5. § (2) bekezdése értelmében
»a listadllitashoz legalabb 20 000 valasztopolgarnak az aldiraséval hitelesitett ajanlasa sziikséges.«
Az Ovit. 111. fejezete a képviseld és polgarmester jeldltek nyilvantartasba vételére az adott telepiilés
méretétdl fliggden allapit meg feltételeket.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Szervezd altal benyujtott népszavazasi kezde-
ményezés a hivatkozott valasztasok esetében a jeloltte valashoz tovabbi feltételt, a nyilvanos vitan valo
részvételt irna elo, tovabba a nyilvantartasba vett jeloltet a nyilvanos vitatol torténo tavolmaraddasa
eseten eltiltand a jeloltként torténd indulastol. Vagyis a kérdeés tamogatottsaga esetén, az abban tar-
tott érvényes és eredményes orszdgos népszavazas eredményeképp az Orszaggyiilés a Vjt., az Eptv.
és az Ovjt. rendelkezéseinek médositasdara kényszeriilne. Az Alaptdrvény fent hivatkozott, 8. cikk
(3) bekezdés ¢) pontja alapjan azonban e térvények modositasara népszavazas utjan nem keriilhet sor,
ezért az alairasgyijto iv hitelesitése megtagaddsanak van helye.

22 Knk.I1V.37.341/2015/3. szamu hatarozat. Elérhet6: www.lb.hu/hu/nepszavugy/knkiv3734120153-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)
A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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A népszavazasi kezdeményezés hitelesitésének tehat abszolut akadalya all fenn, mivel az az
Alaptorvény altal megfogalmazott egyik tiltott targykorbe litkozik. Nincs mod olyan kérdés nép-
szavazasra valo javasolasara, mely az Orszaggytilésre olyan kotelezettséget rona, hogy a képviseldk
valasztasarol szolo torvények tartalmat modositsa. Ennek az Alaptorvényben rogzitett szabalynak
az ismerete valamennyi orszagos népszavazast kezdeményezni kivand szervezotdl elvarhato, igy
a Szervezo6tdl is, aki rendszeres népszavazasi kezdeményezoként nyilvanvaléan tudataban is van ennek
az alapvet6 szabalynak.”?

1.1.6. Nemzetkozi szerz6désbol eredo kotelezettséget érinté kérdés
1. Jogeset

,»Kérem, hogy az Orszaggyiilés a jogi feltételeket teremtse meg a halalbiintetés dtmeneti visszaallita-
sara?”

OVB

,»Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megvizsgalta, hogy a benyujtott alairdsgyiijto iv, illetve az azon
szerepld kérdés megfelel-e a hatalyos torvényi rendelkezéseknek.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az alairasgyijto iv a fent megjelolt kérdéssel
kezdddik, és tartalmazza mindazokat a kellékeket, amelyeket a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.
tv. (a tovabbiakban: Ve.) 118. § (2)—(4) bekezdésében foglalt rendelkezések megkivannak.

IL.

Annak megitélésénél, hogy az aldirasgyijté iven szerepld kérdésben tarthato-e népszavazas,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kovetkezo rendelkezéseket vette figyelembe:

Az Alkotmany 28/C. § (5) bek. b) pontja értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani
vhatalyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo
torvények tartalmarol«.

Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi I11. tv. (a tovabbiakban: Nt.)
13. § (1) bekezdése szerint: »A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni.«

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a fenti rendelkezésekre figyelemmel megallapitotta a kdvetke-
zOket:

Az Orszaggyulés 57/1992. (X. 15.) OGY hatarozataval megerdsitette az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt €s az ahhoz tar-
tozo kilenc kiegészitd jegyzokonyvet, amelyeket az 1993. évi XXXI. torvénnyel, illetve az 1994. évi
LXXXVI. torvénnyel hirdettek ki. Az Egyezmény Hatodik kiegészito jegyzokonyvének 1. Cikke szerint:
»A halalbiintetést el kell torolni. Senkit sem lehet haldlbiintetésre itélni, sem kivégezni.« A 2. Cikk
szerint: »Egy allam torvényhozasa rendelkezhet halalbiintetésrdl hdbora idején vagy haboru kdzvetlen
vesz€lye idején; a halalbiintetést ez esetben is csak e torvényhozas altal megszabott esetekben és eldirt
rendelkezéseknek megfelelden lehet alkalmazni. Ez az allam koteles az Europa Tanacs Fotitkaraval
jogszabalyainak vonatkoz6 rendelkezéseit k6zolni.« A Hatodik kiegészitd jegyzokonyvben vallalt ko-
telezettségeiktdl az Egyezményben részes felek még hdboru vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rend-
kiviili allapot esetén sem térhetnek el, a Hatodik kiegészitd jegyzokonyv eldirdsainak vonatkozasaban
fenntartassal sem lehet élni (3—4. Cikk).

2 113/2015. NVB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2015/2015-5687.html (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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Az Orszaggyiilés a 70/1993. (IX. 16.) OGY hatarozattal ratifikalta a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya Masodik Fakultativ Jegyzokonyvét (kihirdette az 1995. évi IL. tv.),
amelynek 1. Cikke szerint »1. A jelen JegyzOkonyv részes allamainak joghatdsaga alé tartozo szemé-
lyeken nem szabad halalbiintetést végrehajtani.

2. Joghatdsaga korében minden részes allam megteszi a sziikséges intézkedéseket a halalbiintetés
eltorlésére.«

A 2. Cikk 1. bekezdése értelmében pedig: »Ezen Jegyzokdnyvhoz nem lehet fenntartast tenni, ki-
véve a megerdsitéskor vagy csatlakozaskor tett azon fenntartast, amely a halélbiintetés alkalmazasat
haboru idején, a haboru alatt elkdvetett legsulyosabb katonai természetli blincselekményekben valo
blindsség megallapitasa miatt lehetéveé teszi.«

A hivatkozott nemzetkozi szerzédésekre figyelemmel az Orszagos Valasztdasi Bizottsag megallapi-
totta, hogy az aldirasgytijto iven szereplo kérdés beleiitkozik az Alkotmany 28/C. § (5) bek. b) pontjaba,
ezert a halalbiintetés visszaallitasa kérdésében nem lehet népszavazast tartani.

I1I.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitotta tovabba azt is, hogy az alairasgyiijtd iven kér-
désként megfogalmazott mondat tartalmilag nem kérdés, hanem kérés, ily médon az inditvanyt csak
népi kezdeményezésként lehetne kezelni.”*

2. Jogeset

»Egyetért-e azzal, hogy unios illetdségli allampolgar €s cég csak letelepedettség, mezdgazdasagi alap-
tevékenységli cégalapitas esetén és kizardlag haszonbérlet cimén birtokolhasson termdfoldet?”

,»A csatlakozasi szerzodésben foglaltak alapjan a csatlakozast kovetd hét évig Magyarorszag fenntart-
hatja a kiilfoldi allampolgérok, valamint belfoldi és kiilfoldi jogi személyek termdfoldtulajon-szerzésére
vonatkozo torvényi tilalmakat. A csatlakozasi szerz0dés azonban arrdl is rendelkezik, hogy a magyar
allampolgarokhoz hasonléan szerezhetnek termoéfoldet azok a Magyarorszagon jogszertien letelepedett
EU-allampolgérok, akik egyéni vallalkozoként legalabb harom éve mezdgazdasagi tevékenységet vé-
geznek. A MIEP altal benyuijtott kérdés alapjan elrendelt népszavazas ez utobbi, a csatlakozdsi szerzé-
desben vallalt nemzetkozi kotelezettséget meghiusitand. [csatlakozasi szerzodés X. melléklet 3. pont (2)]

4. A csatlakozasi szerzédés 2004. majus 1-jén Iép hatélyba, feltéve, hogy a csatlakozasi szerzo-
dést addig az idOpontig valamennyi szerz6d6 fél — alkotmanyos rendjének megfelelden — megerdsiti
¢€s a meger0sito okiratot letétbe helyezi. (csatlakozasi szerzédés 2. Cikk) A Magyar Koztarsasag ré-
szérdl a magyar Kormany a 37/2003. (IV. 15.) OGY hatérozatban kapott felhatalmazas alapjan, 2003.
aprilis 16-an a csatlakozasi szerzO0dést alairta. 4 mar aldairt nemzetkozi szerzodéseket a szerzodések
jogarol szolo bécsi egyezmény sajdtos, a részes allamok szamara nemzetkozi kételezettséget teremto
védelemben részesiti. A bécsi egyezmény — a szerz0dés targyanak és céljanak a hatalybalépés eldtti
meghiusitasatol valo tartdozkodasi kotelezettségrol szolo — 18. Cikke értelmében a Magyar Koztarsasag
tartozkodni koteles minden olyan cselekménytdl, amely meghitsitand a mar alairt nemzetkozi szer-
z0dés targyat és céljat. Miutan a Magyar Koztarsasag a csatlakozasi szerzodést alairta, ez a nemzet-
kozi kotelezettség mar fennall.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem tarthatd orszagos népszavazas hatalyos
nemzetkozi szerzddésbol eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvények
tartalmarol. Minthogy a MIEP altal benyiijtott kérdés alapjan tartott népszavazds a bécsi egyezmény
18. Cikkében foglalt nemzetkozi kételezettséget meghiusitand, a vizsgalt kérdésben az Alkotmadny
28/C. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a népszavazas kizart.

24 1/1999. (1. 14.) OVB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/1999/1999-455.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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A fenti indokok alapjan az Alkotmanybirosag a 18/2003. (I. 23.) OVB hatarozatot helybenhagyta.”?

3. Jogeset

»EBgyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés helyezze hatalyon kiviil a Budapest févaros felszabaditasanal
elesett szovjet katonak emlékének megorokitésérdl szolo, 1945. évi IX. torvényt?”

»Az OVB az alairasgyijto iv hitelesitését megtagadta, mivel allaspontja szerint a kezdeményezésben
szerepld kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pontjanak értelmében népszavazas nem
tarthato.

Az OVB hatarozat indokolasa hivatkozik arra, hogy az eljaras soran kikérték a Kiiliigyminisztérium
szakvéleményét is. E szakvélemény felhivja a Magyar Koztarsasag Kormanya €s az Oroszorszagi
Foderacio Kormanya kozo6tt a haborukban elesett katonak és polgari dldozatok emlékének meg-
orokitéseérdl, valamint sirjaik jogi helyzetérdl sz6l6, Moszkvaban, 1995. mércius 6-an aldirt megal-
lapodast, amelyet a 104/1996. (VII. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Megallapodas) hirdetett ki.
E Megallapodas 2. cikkének 4. pontja rogziti, hogy a Felek teriiletén levd orosz, illetve magyar katonai
temetkezési helyek, beleértve az emlékmiivek és mas kegyeleti 1étesitmények védelmét és korlatlan
idére szold6 megdrzésiik jogat biztositjak. Az OVB hatarozat indokolédsa szerint: »A fentiek alapjan
az Orszagos Valasztasi Bizottsadg arra a megallapitasra jutott, hogy a népszavazassal hatalyon kiviil
helyezni kivant 1945. évi XI. torvény olyan rendelkezést tartalmaz, amely jelenleg hatalyos nemzet-
kozi kotelezettségvallalas érvényesiilését biztositja. Mindezek alapjan az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdése b) pontjanak értelmében a kezdeményezésben szerepld kérdésben népszavazas nem tarthato,
igy az Orszagos Valasztasi Bizottsadg az alairasgyijto iv hitelesitését megtagadja.«

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben — az eljaras jogorvoslati természetének megfelelden — azt
vizsgalta, hogy az OVB az Nsztv. 18. §-dnak a) pontja alapjan koteles volt-e az alairasgyiijtod iv hi-
telesitésének megtagadasara. Az Alkotmany 28/B. §-anak (1) bekezdése szerint népszavazas targya
olyan kérd¢s lehet, amely az Orszaggytilés hataskorébe tartozik. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
felsorolja azon, az Orszaggyiilés hataskorébe tartozé dontéseket, melyekben nem lehet orszagos nép-
szavazast tartani. Ilyen tiltott targykor a hatalyos nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettség, illetve
az e kotelezettségeket tartalmazoé térvények tartalma.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a hitelesitésre benyujtott alairasgyijté iven szerepld
kérdés az OVB altal hivatkozott nemzetkdzi Megallapodast nem érinti. A Megallapodasbdl fakado
kotelezettségekkel nem all 6sszefiiggésben az, hogy a Tv. hatalyban van-e; vagy azt — akar népszavazas
eredményeként — hatalyon kiviil helyezik-e. A Tv. nem nemzetkozi kotelezettséget, vagy nemzetkozi
szerzodésekbol eredo kotelezettséget tartalmaz, és hatalyon kiviil helyezése sem érinti a katonai temet-
kezési helyek, beleértve az emlékmiivek és mds kegyeleti létesitmények Megallapodas szerinti védelmét
és korlatlan idore szolo megorzésiik jogat. Ennek kovetkeztében a feltenni kivant kérdés az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdése b) pontja értelmében nem mindsiil tiltott targykorbe tartozd kérdésnek.

A fentiek alapjan az Alkotméanybirosag a Ve. 130. §-dnak (3) bekezdése szerint az OV B hatédrozatat
megsemmisitette, €s az OVB-t 0j eljarasra utasitotta.””

4. Jogeset

»Akarja-e, hogy Magyarorszdg Korménya bejelentse kilépési szandékat az Eurdpai Uniobol a lissza-
boni szerzddés 1. Cikk 50. cikke alapjan.”

% 36/2003. (VL. 26.) AB hatarozat. A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.
26.41/2006. (IX. 27.) AB hatarozat. A kiemelés e tanulméany szerz4jétél szarmazik.
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,»Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 31/2012. szdmu hatarozataban az orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés targyaban az alairdsgyiijtd ivek mintapéldanyainak hitelesitését megtagadta. Hatarozataban
azzal érvelt, hogy Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja altalanos jelleggel zarja ki a népszavazas lehetdségét a hatalyos nemzetkozi szerzodésbol
eredd kotelezettségek tekintetében. Figyelembe vette, hogy a nemzetkozi kotelezettség megsziintetése
a nemzetkdzi kotelezettségrdl vald dontés, €s azt allapitotta meg, hogy az adott kérdésben népszavazas
nem tarthato, az alairasgy(jté iv mintapéldanyanak hitelesitése ez okbol kizart. Utalt arra is, hogy
a valasztopolgarok nemzetkdzi kotelezettségvallalasrol csak akkor donthetnek népszavazas Gtjan, ha
egy nemzetkozi szerzédés még nem hatalyos.

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésére (»Magyarorszag
az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkdzi szerzddés alapjan — az ala-
pitd szerzddésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mér-
tékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozdsen, az Eurdpai Unio
intézményei Gtjan gyakorolhatja.«) hivatkozéssal ugy értékelte, hogy a kezdeményezés az Alaptorvény
modositasara iranyul, igy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti tilalmi korbe is bele-
tartozik.

A kérelmezd elterjesztett kifogdsaban téves jogértelmezés miatt vitatta az Orszadgos Valasztasi
Bizottsag dontésének jogszertiségét. Allitotta, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja
alapjan az altala felvetett kérdésben a népszavazas nem zarhato ki. E korben utalt az 1949. évi XX.
torvény 29/C. § (helyesen: 28/C. §) (5) bekezdés b) pontjaban foglalt korabbi szabaly (nem lehet or-
sza4gos népszavazast tartani hatdlyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezettségekrdl, illetve az e
kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalmarol) €s az Alaptorvény jelenlegi szabalya (»nem lehet
orszagos népszavazast tartani nemzetkozi szerz0désbdl eredd kotelezettségrol«) kozotti kiilonbségre,
tovabba arra, hogy egy szerzodés kotelezettségek és jogok osszessége. Erre figyelemmel allitotta, hogy
a népszavazassal kapcsolatos korlatozas kore sziikiilt, igy a Lisszaboni Szerzodeés 1. Cikk 50. cikke
alapjan fenndllé jog gyakorldsdra nem terjed ki a tilalom, e kérben népszavazds tarthaté. Alldspontia
Szerint az europai unios tagsagot népszavazas eredmeényezte, ezért »a jogrend kovetkezetessége« azt
eredményezi, hogy van arra lehetdség, hogy a kilépésrdl is ilyen akaratnyilvanitas dontson.

A kifogas — az alabbiak szerint — alaptalan.

[...]

Elsédlegesen arra mutat ra a Kuria, hogy a népszavazas kiirasat inditvanyozo alairasgytjto iv
mintapéldanyanak hitelesitését az Orszagos Valasztasi Bizottsag két okbol, az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés a) €s d) pontja szerinti tilalmi korbe tartozas miatt tagadta meg, azonban a kérelmezd ki-
fogasaban csak az egyik érvelés torvényességét [Alaptorvény (3) bekezdés d) pontja szerintit] vitatta,
igy a kifogas a dontésnek az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti kdrbe tartozasara
nem terjedt ki, mely okbdl a kifogds 6nmagédban alkalmatlan arra, hogy a hatarozat megvaltoztatasat,
illetve hatalyon kiviil helyezését eredményezze, mert a kifogas csak a megtagado dontés indokoldasan
valtoztathatna.

A kifogasban kifejettek azonban — az aldbbiak szerint — nem alkalmasak arra, hogy a vizsgalt
dontés indokolasabodl a Kuaria mellézze az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdhoz kapcsolodo
érveket.

A Kiria az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés és az 1949. évi
XX. torvény 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak kozotti 1ényegi kiilonbséget az adott ligy el-
biralasa szempontjabdl nem észlelt, tekintve, hogy a jelenlegi és a korabbi szabalyozas is egyontetlien
tiltja a nemzetkozi szerzédésekbdl eredd kotelezettségekrodl szold népszavazas tartasat. Az Orszagos
Valasztasi Bizottsag ezen — korabbiakhoz képest nem valtozo — alaptorvényi tilalomra alapitva dontott
a hitelesités megtagadasarol.

Azt a kérelmezd is elismeri, hogy egy szerzddés (igy a nemzetkdzi szerzddeés is) jogok és kotele-
zettségek 0sszessége. Ebbdl eredden egy nemzetkozi szerz0dés felmondasanak népszavazas utjan valod
kikényszeritése nemcsak joggyakorlast, de a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrdl valod
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dontést is jelent. A nemzetkozi szerzodés egy allam kotelezettségvallalasa mas allam(ok) felé, a val-
lalt kotelezettségek betartasa, illetve azok aldli mentestiilés a nemzetkozi jog altal szabalyozott keretek
kozott torténhet, mely indokolja az e korben tartand6 népszavazas alaptorvényi kizarasat.

Egy nemzetkozi szerz0désbe vald belépés és az abbol valo kilépésre vonatkozo szabalyok — a dolog
természetébdl adéddan — nem azonosak, és ez indokolja a két kérdésben vald népszavazas lehetdsé-
gének eltérd szabalyozasat is, igy az e korben felhozott kérelmezdi érvek sem fogadhatok el.

A Kuria a fentiekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont-
Jjaban foglalt tiltott népszavazasi targykorbe tartozik az a kérdeés, melynek tartalma hatalyos nemzet-
kozi szerzodesbol valo kilépésre iranyul, ezért annak hitelesitését ez okbdl is megtagadd Orszagos
Valasztasi Bizottsagi hatarozatot — annak jogszeriisége folytan — helybenhagyta.””’

5. Jogeset

»Akarja-e, hogy az Eurdpai Uni6 az Orszaggyiilés hozzdjarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténo kotelezé betelepitését?”

»[31] Az uniods jog sajatos mindsiilését tdmasztja ala tovabba az Alkotmanybirosag gyakorlata is.
A 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozataban a Lisszaboni Szerz6dést kihirdeté 2007. évi CLXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: LSztv.) alkotmany-ellenességének utolagos vizsgalatat végezte el. Az AB
e hatarozatdban kiemelte, hogy az 1053/E/2005. AB hatarozata értelmében az Europai Kozosségek
alapito és modosito szerzodései az Alkotmanybirosag hataskérének szempontjabol nem nemzetkozi
szerzodesek (ABH 2006, 1824. 1828.). Az Alaptorvény E) és Q) cikkei alapjan a magyar alkotmanyos
gyakorlat eltérd joghatast tulajdonit az unids jognak €és a nemzetkozi jognak. Az Alaptorvény E) cikk
(2) és (4) bekezdésének értelmezésérol szolo 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
kifejtette: az E) cikk szerinti »az Eurdpai Unioban tagallamként valo részvétele érdekében (kotott) nem-
zetkozi szerz0dés« fogalma, mint az Eurdpai Unidhoz k6tddd nemzetkdzi szerz8dés eltérd besorolasu.
E besorolashoz nem feltétleniil sziikséges, hogy a szerzdédés magat eurdpai unids jognak mindsitse,
vagy az Eurdpai Unio alapitd szerzddései koz¢ tartozzon. Ebben a tekintetben az Alaptorvény E) cikk
(4) bekezdése szerinti formailag nemzetkdzi szerzddés kotelezd hatalyanak elismeréséhez adott orszag-
gyulési felhatalmazas és az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerinti kihirdetés is eltér egymastol.
Ezt kifejezi az E) cikk (2) bekezdése szerinti garancidlis kovetelmény is, amely az E) cikk szerinti
felhatalmazashoz az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazatat teszi szlikségessé. Ebben
a tekintetben az Alkotmanybirdsag 22/2012. (V. 11.) AB hatarozata az Alaptorvény E) cikke szerinti
unids jognak és nem a Q) cikk szerinti nemzetkdzi szerzédésnek tekintette a gazdasagi és monetaris
uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és kormanyzasrol szolo szerzodést.

[32] A nemzetkozi szerzodésekkel szembeni Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti
tiltott népszavazasi targykor tekintetében a nemzetko6zi szerz6désbol eredd kotelezettség érintettségét
eltérden kell annak megfelelden kezelni, hogy az Alaptorvény E) cikke szerinti »az Eurdpai Unidban
tagallamként valo részvétele érdekében (kotott) nemzetkozi szerz6dés« vagy Q) cikke szerinti nem-
zetkozi szerzédésre vonatkozik a népszavazasi kérdés. Az E) cikk szerinti hataskor-transzfer révén
a tagallam 6nmaga szuverenitasat is korlatozva lehetdséget biztosit, hogy sajat magara, allampolgaraira
¢s honosaira is kotelezd joganyag j6jjon létre. E jogintézmény garancialis lehetdségét jelzi a kotelezd
hatélyanak elismerésé¢hez sziikséges az Alaptorvény Q) cikkénél szigorubb ratifikalasi rend és termi-
nologiai eltérés. Jogilag ezért téves a kétoldalu nemzetkdzi szerz6dés €s az Eurdpai Uniods szerzddések
azonos tartalmu korlatként valé megjelolése a népszavazasi ligyeket illetden.

27 Kvk.I1.37.185/2012/2. szamu hatarozat. Elérhet6: http:/Ib.hu/hu/nepszavugy/kvkii3718520122-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar 31.)
A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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[33] A Kuria allaspontja szerint az ismertetett elkiilonités alapjan az Alaptérvény 8. cikk (3) be-
kezdés d) pontja szerinti tiltott népszavazasi targykor jelen tigyben nem dll fenn, mivel a népszavazasi
kezdeményezés kérdése az Alaptorvény E) cikke szerinti unios jogra vonatkozik, amely nem mindsitheto
az Alaptorveny Q) cikke szerinti nemzetkozi szerzodesnek, illetve abbol fakado kotelezettségnek. Nem
megalapozott ezért az I. és II. rendli kérelmezdknek a Ktria Knk.IV.37.466/2014. szamu hatarozatara
tortént hivatkozasa.

[34] A Kuria gyakorlata abban a tekintetben egyértelmi, hogy nemzetkozi szervezetben vagy
az Eurdpai Unioban Magyarorszag tagsagat kézvetleniil érinto, kiilonosen annak kilépését célzo nép-
szavazasi kérdés olyan targykort képez, amely tekintetében tovabbra is egyértelmiien fennall a tiltott
népszavazasi targykor (Knk.37.184/2012/2., Knk.37.185/2012/2., Knk.37.186/2012/2.).

[35] A Kuria kifejti, hogy jelen feliilvizsgalati eljarés targya alapvetden annak vizsgalata, hogy
a népszavazasi kezdeményezéshez kotodo kérdés hitelesithetd-e. Annak elemzése, hogy az Europai
Uni6 dontéshozatali eljarasi rendje szempontjabdl a tandcsi hatarozattal az Eurdpai Uni6 €s a tagal-
lamok ko6zotti hatdskdr-megosztas modositasa, a tagallami hataskorok elvonésa felmeriil-e nem jelen
feliilvizsgalati eljaras, hanem az Eurdpai Uni6 Birdsaga elétt Magyarorszag, mint az Eurdpai Unio
tagallama altal meginditott eljaras (Magyarorszag kontra Tanacs, C-647/15) targya. Emiatt tévesek
azok a kérelmez6i kovetkeztetések, hogy az érvényes €s eredményes népszavazas az Orszaggytilést
feltétlentil olyan egyedi vagy normativ aktus meghozatalara kotelezné, amely az Eurdpai Uni6o don-
téshozatali eljarasi rendjének a tandcsi hatarozaton talmutatd megvaltoztatasaval, az elsédleges jogi
kereteknek, az Alaptorvény E) cikke szerinti hataskor-transzfer klauzuldjanak modositasaval jarna,
vagy az Eurdpai Uniobol valo kilépéshez vezetne.”?®

1.1.7. Személyi és szervezetalakitasi kérdés
1. Jogeset

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson torvényt arrol, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elnokét a miniszterelnok kezdeményezésére a kdztarsasagi elnok eldterjesztésére az Orszaggyiilés va-
lassza meg?”

,»Az OVBh. altal hitelesitett kérdés alapjan a valasztopolgaroknak egy olyan értelmii torvény megho-
zatalarol kell allast foglalniuk, amely megvaltoztatna az OVB elndkének megvalasztasara vonatkozo
jelenlegi szabalyokat. A kérdésre adott valasz nem jelenti valamely szerv létrehozasat, atalakitasat,
vagy megsziintetését, a népszavazas eredményessége az adott testiilet vezetdjének megvalasztasara
vonatkozo, az Nsztv.-ben szabalyozott hatalyos jogi rend megvaltoztatasat eredményezheti. Ez a valasz-
tasi metddus tartalmat tekintve annyit jelenthet, hogy az Orszaggytilés egy adott testiilet vezetdjének
személyére vonatkoz6 dontést fenntartja maganak, vagy rabizza a szoban forgo testiiletre. Barmelyik
megoldasra keriiljon is sor, a tisztség betoltésének modjara vonatkozdan annak az Orszaggytilés altali
meghatarozasa mindenképp szervezeti dontésnek tekintendo. A népszavazast illeto alkotmanyi tilalom
kovetkezéskepp nem pusztan a konkrét személyi dontésre, hanem a dontés modjat (szintjét) meghatarozo
torvényi rendelkezésre is vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsadg megallapitja tehat, hogy a térvényen alapuld allamszervezeti dontések, igy
az OVB elnoke megvalasztasanak rendjére vonatkozo térvényi szabalyozas is az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés d) pontjanak hatalya ala tartozo kérdések, igy ezek népszavazas targyat nem képezhetik.””

2% Knk.1V.37.222/2016/9. szamu hatarozat. Elérhet6: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A16K0621.
KUR&timeshift=fffifff4&txtreferer=00000001.TXT (a letdltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerzdjétdl szarmazik.
¥ 9/2010. (1. 28.) AB hatarozat


https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A16K0621.KUR&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A16K0621.KUR&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT
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2. Jogeset

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson torvényt az Orszagos Valasztasi Bizottsag — eljarasi
¢s mikodési szabalyait tartalmaz6 — tigyrendjérol?”

»Az OVB dltal hitelesitett, jelen alkotméanybirdsagi vizsgélat targyat képezd kérdés alapjan a va-
lasztopolgaroknak olyan, az Orszaggyitilés altal megalkotandé térvény meghozatalarol kellene allast
foglalniuk, amely megvaltoztatna az OVB eljarasara vonatkozo jelenlegi szabalyokat. A kérdésre
adott valasz kozvetleniil ugyan nem jelenti valamely szerv 1étrehozasat, atalakitasat, vagy meg-
sziintetését, a kérdésrdl tartott eredményes népszavazas az adott testiilet eljarasi rendjére vonatkozo,
a Ve.-ben, az Nsztv.-ben szabalyozott hatalyos jogi rend megvaltoztatasat eredményezheti. Az pedig
az Orszaggyitilés hataskorébe tartozo szervezeti kérdés, hogy valamely torvényben létrehozott testiilet
eljarasi rendjét maga dllapitia meg, vagy részben rabizza az érintett testiiletre. Barmelyik megoldast
is valasztja az Orszaggytilés mindenképp szervezeti dontésnek tekintendo.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja tehat, hogy a torvényen alapul6 allamszervezeti dontések, igy
az OVB miikddési €s eljarasi rendjére vonatkozoé térvényi szabalyozas is az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés d) pontjanak hatalya ala tartozo kérdések, igy ezekrdl népszavazas nem tarthato.”*°

3. Jogeset

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytlés modositsa az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvényt oly modon, hogy az Alkotmanybirdsag székhelye ne Esztergomban, hanem Székesfehérvarott
legyen?”

,»A jelen eljarasban vizsgalt kérdés alapjan a valasztopolgaroknak olyan torvénymodositasrol kellene
allast foglalniuk, amely megvaltoztatna az Alkotmanybirosag székhelyét. A székhely meghatarozasa,
illetve megvaltoztatasa szervezetalakitasi (-datalakitasi) kérdésnek mindsiil. Az Alkotméanybirdsag
ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az allamszervezeti dontés, igy az Alkotmanybirdsag szék-
helyére vonatkozé térvényi szabalyozas is az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak hatalya ala
tartozo kérdés, ezért népszavazas targyat nem képezheti.”*!

4. Jogeset

,.Bgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés helyezze hatalyon kiviil a XXXIII. nyari olimpiai és X VII.
nyari paralimpiai jatékok palyazatarol és rendezésérol szolo 2016. évi LVIIL. torvényt?”

»3] Az NVB a feliilvizsgalni kért hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a Torvény szamos ren-
delkezése szol szervezetalakitasi kérdésekrdl. A Torvény 5. § (1) bekezdése a Sportoloi Bizottsagrol,
a Torvény 6. § (1) bekezdése az Olimpiai Védnokok Testiiletérdl, a Torvény 9. § (1) bekezdése Budapest
2024 Nonprofit Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasagrol (tovabbiakban: Budapest 2024 Nonprofit
Zrt) rendelkezik. A Torvény 10. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az olimpiai megvalositasi ha-
tosag —az Olimpiai és Paralimpiai Jatékok rendezési joganak elnyerése esetén 1étrehozasra keriilé — 6n-
allo feladat- és hataskorrel rendelkezd kdzponti hivatal.

30126/2010. (VII. 8.) AB hatarozat. Elérhetd: www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK10116.pdf (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerzdjétél szarmazik.

31 131/2010. (VIL. 8.) AB hatarozat. Elérheté: www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2010/7.pdf (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A ki-
emelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.


http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK10116.pdf
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2010/7.pdf
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[4] Az NVB hatarozatanak indokolasaban hivatkozott az Alkotméanybirésag 45/2010. (V1. 22.) AB
hatérozatdra, amelyben az Alkotméanybirosag még az Alkotmany alapjan értelmezte az Orszaggytilés
szervezetalakitasi tiltott targykor tartalmat. E hatdrozatban — hivatkozva a 25/2004. (VII. 7.) AB ha-
tarozatban kifejtett indokolasara — az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy »[a]z Alkotmany szabalya
szerint mar nem csak személyi kérdésekben valo dontésekrdl nem lehet orszagos népszavazast tartani,
hanem az Orszaggyilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi (szervezet-atalakitasi, szervezetmeg-
sziintetési) kérdésekrdl sem. Olyan kdvetkeztetésre nem lehet jutni az Alkotmany szovege alapjan,
hogy a tilalom csupédn valamely szerv belsé szervezetének atalakitasat érinté kérdésre vonatkozik.
Az Alkotmany szervezetalakitas alatt nem csupan valamely szerv belsd szervezetének megallapitasat
érti, hanem a szerv létrehozasat vagy atalakitasat is. Az OVB-nek, illetve az Alkotmanybirosagnak
ezért esetrdl esetre kell eldontenie, hogy a népszavazast kezdeményezd altal megfogalmazott kérdés
az Orszaggylés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés-e.« (ABH 2010, 315, 318.)

[5] Az NVB megallapitotta, hogy a Sportoldi Bizottsag, az Olimpiai Védnoki Testiilet és a Budapest
2024 Nonprofit Zrt. az Orszaggyiilés altal 1étrehozott jelenleg is miikodo szervek. A kérdésben meg-
rendezésre keriild érvényes és eredményes népszavazas a Sportoldi Bizottsagra, az Olimpiai Védnoki
Testiiletre és a Budapest 2024 Nonprofit Zrt.-re vonatkozo rendelkezések hatalyon kiviil helyezését
eredményezné, amely az NVB megitélése szerint az Orszaggyilés szervezetalakitasi hataskorét érinti.

[6] A NVB allaspontja szerint a népszavazasi kérdés a Torvény 10. §-dban — az Olimpia rendezési
joganak Magyarorszag altal torténo elnyerésének esetén — felallitando olimpiai megvalositasi hatosaggal
Osszefiiggésben is érinti az Orszaggylilés szervezetalakitasi hataskorét. A Torvénynek a hatosag, mint
kozponti hivatal 1étrehozasarol szolo rendelkezéser késébb, egy feltételtdl fiiggden 1épnek hatalyba.
Az NVB szerint mindez azt jelenti, hogy az Orszaggyiilés e rendelkezéseknek (a létesitd és a hatalyba
lépésrdl sz0l6 szabalyoknak) a megalkotasaval a szervezetalakitasrol szolo dontést meghozta. A szervezet
tényleges létrehozatala a feltétel bekovetkezésétdl €s a Torvény végrehajtasa irant tett mas intézkedésektol
fligg, amelyek mar nem az Orszaggytilés hataskorébe esnek. Az NVB érvelése alapjan a Torvény — nép-
szavazasra javasolt kérdésben — inditvanyozott teljes hatalyon kiviil helyezése ezért az Orszaggytilésnek
a létesités targyaban hozott dontését is érintené, a hatalyon kiviil helyezéssel ugyanis e szervezetalakités
targyaban hozott, 1étesité rendelkezések nem léphetnének hatalyba, nem fejthetnének ki joghatast.

[...]

[22] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgélati kérelem targyat képezd népszavazasi kérdés koz-
vetleniil nem iranyul az Orszaggytlés hataskorébe tartozé szervezetalakitasi kérdésben valo dontésre,
azzal tavolabbi Osszefliggésben all, ezért megalapozatlanok az NVB hatarozatanak erre vonatkozd
megallapitasai.

[23] E korben relevans, hogy a kérelmezo altal hivatkozott 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat szerint
»az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli, kozvetett 6sszefiiggésben 4all valamely tiltott népszava-
zasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé valasat«, tovabba az Alkotmanybirosag
a 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataban foglaltak alapjan »valamely konkrét szerv vagy szervtipus
létrehozasara, atalakitasara, illetdleg megsziintetésére iranyuld kérdés mindsithetd olyan szervezet-
alakitasi kérdésnek, amelyre a népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed«. A Kuria allaspontja sze-
rint az alairasgyiijtd iven szerepld kérdés konkrétan nem szervezetalakitdsra iranyul, a kérdés alapjan
a valasztopolgaroknak kdzvetleniil nem az olimpiai megvalositasi hatdsag, a Sportoloi Bizottsag,
az Olimpiai Védnoki Testiilet, a Budapest 2024 Nonprofit Zrt. vagy barmely a Térvényben szerepld
tovabbi szervezet létrehozasarodl, atalakitdsardl vagy megsziintetésérdl kell allast foglalniuk, hanem
arrol, hogy egyetértenek-e a Torvény hatalyon kiviil helyezésével. Az, hogy e Torvény hatalyon
kiviil helyezésének szervezetalakitasi kovetkezményei is vannak, 6nmagaban nem lehet ok a kérdés
hitelesitésének megtagadasara. Az ellenkezd allaspont elfogaddsa meg nem engedheté modon sziiki-
tené le, az elérni kivant célhoz képest aranytalanul korlatozna az alapvetd jog gyakorlasat.

[...]

[A] Sportoldi Bizottsdg a Kormany, a fovarosi 6nkormanyzat és a MOB kozotti haromoldala
egyiuttmiikodési megallapodassal a Torvény hatalyba 1épése elott 1étrejott, a Torvény esetleges hatély-
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vesztése azt nem sziinteti meg, tovabba mivel azt nem az Orszaggyulés hozta létre, igy az nem érinti
az Orszaggyllés szervezetalakitdsi hataskorét. Az Olimpiai Védnokok Testiilete szintén a Torvény
hatalyba Iépése eldtt alakult, annak létrehozatalara nem a Torvényben kertilt sor, tehat a Torvény ha-
talyvesztése, illetve az Orszaggyllés szervezet atalakitasi hataskore az Olimpiai Védnokok Testiiletét
sem érinti. A Budapest 2024 Nonprofit Zrt.-t a Magyar Olimpiai Bizottsag és a févarosi dnkormanyzat
szintén a Torvény hatalyba Iépése eldtt hozta 1étre. A gazdasagi tarsasag megsziintetésérodl a tagjai
dontenek, igy az nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés, a Zrt. megsziintetése egyebekben
sem kovetkezik a Torvény hatalyvesztésébol.

[27] A Kuria a fentiekre tekintettel elvi €llel megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a népszava-
zasra bocsatando kérdés nem kozvetleniil iranyul valamely, az Orszaggytilés hataskérébe tartozo
szervezetalakitasi kérdésre, csupan kézvetve érinti azt, illetoleg ha az érintettség csak latszolagos,
akkor a kérdés hitelesitése az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjara hivatkozassal nem tagad-
haté meg.”*

1.1.8. Az Orszaggyiilés feloszlasara vonatkozo kérdés
,,Egyetért-e On azzal, hogy eldre hozott orszaggytilési képvisel valasztas legyen?”

wElorehozott valasztas tartasara csak az Orszaggyiilés feloszlasaval/feloszlatasaval, illetve valasztas
kiirasaval keriilhetne sor. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontja értelmében nem lehet orszagos
nepszavazast tartani az Orszaggytilés feloszlasarol. Az Alkotmany 28. § (2) bekezdése értelmében
az Orszaggytlés kimondhatja feloszlasat megbizatasanak lejarta el6tt is; illetve az Orszaggytilést — va-
lasztasok egyidejl kitlizése mellett — a koztarsasagi elndk oszlathatja fel [Alkotmany 28. § (3) be-
kezdés]. A valasztasok kiirasanak jogkore szintén a koztarsasagi elnokot illeti meg az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdés d) pontja (orszaggyiilési képviseldk altalanos valasztasa), valamint az Alkotmény
28. § (3) bekezdés a)—b) pontok (orszaggyiilési képviselok rendkiviili valasztasa) alapjan. A kifogés
benyujtoja altal feltett kérdés tehat a koztarsasagi elnok hataskorét is érinti, igy orszagos népszavazas
targya nem lehet.”*

1.1.9. A kérdés egyértelmiiségének hianya
1. Jogeset

»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés mddositsa a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. tor-
vényt (Pp.) oly modon, hogy
+ az I. fokon eljaré megyei birdsag hataskorébe tartoz6 ligyben helye van fizetési meghagyas ki-
bocsatasa iranti kérelemnek;
+ az [. fokon eljar6 megyei birdsag hataskorébe tartozo tigyben helye van egyezségi kisérletre
idézésnek?”

,»Az OVB hatarozataban megéllapitotta, hogy a népszavazésra feltenni javasolt kérdés nem felel meg
az egyértelmiiség kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése], mivel t6bb kerdest foglal magaban,
igy a valasztopolgaroknak nincs lehetoségiik kiilonbséget tenni az egyes kérdeések kozott, és részkér-
désenként véleményt nyilvanitani a kezdeményezésérdl. Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirosag

32 Knk.VIL.37.997/2016/4. szam hatarozat. Elérheté: www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3799720164-szamu-hatarozat (a letoltés ideje:
2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerzdjétdl szarmazik.
327/2009. (I11. 12.) AB hatarozat. (A kiemelés e tanulmany szerz§jétél szarmazik.)


http://www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3799720164-szamu-hatarozat
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a kifogast nem talalta megalapozottnak, és a 49/2010. (I. 29.) OVB hatarozatot, az ott megjeldlt kérdést
tartalmaz6 aldirdsgyjto iv hitelesitésének a megtagadéasat az abban foglalt indokok helyességére te-
kintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.””*

2. Jogeset

,Akarja-e On, hogy a Munka Torvénykdnyve a munkavallaloknak ismét heti két teljes pihenénapot
biztositson ugy, hogy ezek egyike vasarnap legyen €s a vasarnap vagy mas pihendnapon végzett mun-
kaért kiemelt dijazas jarjon?”

»|A]z Alkotmanybirdsag az egyértelmiiség vizsgalatakor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a nép-
szavazasra szant kérdés kétséget kizardan megvalaszolhato-e, eldontendd kérdés esetében arra igennel
vagy nemmel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egy-
féleképpen értelmezhetd legyen.

3.4. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése azonban olyan kévetelmeényt nem tamaszt a népszavazas kez-
deményezoivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskészletét,
a jogszabalyokban meglévo fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus tech-
nicusait vegyék alapul. Nem tartozik az Alkotmanybirdsag hatdskorébe a népszavazasra szant kérdés
célszertiségi vizsgalata sem.

3.5. A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak azt is vizsgalnia kell:
a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja-e donteni, hogy az akkor hatalyban 1évo
jogszabalyok szerint terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alapjan az Orszaggyiilés torvényeket alkot. Ennek korlatja az Alkotmany 28/C. § (3) be-
kezdése, amely szerint az Orszaggyiilés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket
meghozni. Az Alkotmanybirdsagnak jogorvoslati eljarasa sordn nem feladata annak tisztazasa, hogy
a magyar jog hatalyos szabalyrendszere milyen jogi rendelkezéseket tartalmaz a népszavazasra bo-
csatando kérdéssel kapcsolatosan. Az egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy
a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
¢s ha igen, milyen.

4.1. Jelen ligyben a Munka Torvénykonyvére vonatkozo kérdést tobb oldalrol tdimadtak a kifogast
eléterjesztok. Az egyik inditvanyozé kifogasolta, hogy a kérdés nem egyértelmii, mert a »teljes pihe-
nénap« megfogalmazast tartalmazza, holott a Munka Torvénykonyve nem hasznal ilyen kifejezést.
Ahogyan arra az Alkotméanybirosag a fentiekben ramutatott, az Nsztv. 13. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy a népszavazas kezdeményezdinek a kérdés megfogalmazasakor a jogszabalyokban
meglévo fogalmakat kellene alapul venniiik.

4.2. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezOkben a kifogast eldterjesztdk azon érvét vizsgalta, amely
szerint a népszavazasra bocsatando kérdés tobb alkérdést tartalmaz, és az alkérdések harom kiilonb6z6
témakort foglalnak magukba: a heti két teljes pihendnap, a vasarnapi pihenénap és a pihendnapon
végzett munkaért jaro kiemelt dijazas kérdését. Tobb kifogas sérelmezi, hogy a kérdés nem tesz kii-
lonbséget az altalanos €s a specialis munkarend keretében végzett munka koézott. Ehhez kapcesolodik
az egyik inditvanyozo azon érve, hogy a vasarnapi pihenénap bevezetése lehetetlen helyzetet teremtene
a betegellatasban, csorbulhatna az egészséghez és a betegellatashoz vald jog.

A népszavazasra bocsatando, pihendidore vonatkozo kérdes elso része, amely tigy szol: akarja-e
On, hogy a Munka Toérvénykonyve a munkavallaloknak ismét két teljes pihenénapot biztositson gy,
hogy azok egyike vasarnap legyen, egyértelmiien megvalaszolhatd. A kérdés masodik és harmadik
tagmondata nyelvtanilag mdédhatarozoi alarendeld szerkezetii. A kérdésnek erre a részére az valaszol

3 77/2010. (V. 13.) AB hatarozat (A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.)
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igennel, aki azt szeretné, hogy a Munka Torvénykonyve a munkavallaloknak ismét heti két teljes
pihendnapot oly modon biztositson, hogy ezek egyike vasarnap legyen. Kiilon alkérdésnek mindsiil
azonban a népszavazasra bocsatando kérdés egészének a pihendnapon végzett munka dijazasara vo-
natkozd negyedik tagmondata. A vizsgalt kérdés egésze ily modon két alkérdést tartalmaz, amely
alkérdésekre kiilon-kiilon adhaté vélasz.

[...]

Onmagaban az, hogy az aldirasgyijtd iven szerepld kérdés tobb tagmondatbol all, nem sérti az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelmeényet. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbol
all, amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek egymdshoz valo viszonya nem egyértelmii vagy amelyek
nem kovetkeznek egymdasbol, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolodnak, nemcsak az Nsztv.
13. § (1) bekezdése sériil, hanem csorbul az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapulo népszavazashoz valo
Jjog is. Minthogy a tobb, egymasnak ellentmond6 vagy egymasbol nem koévetkezo, illetve tartalmat tekintve
egymastol eltérd alkérdést tartalmazo kérdés a szavazdlapon is egy kérdésként jelenik meg, a kozvetlen
politikai részvétel joga nemcsak az ajanlasi joggal osszefliggésben, hanem a szavazaskor is csorbul.

Az Alkotmanybirdsag altal a jelen ligyben vizsgalt kérdés két, témakorét tekintve is jol elkiilonit-
hetd alkérdésbdl all. Az els6 a pihendidore vonatkozik, a masodik a pihenénapon végzett munka dija-
zasdnak kérdését érinti. A valasztdpolgar csak abban az esetben tudja aldirasaval timogatni a kérdés
népszavazasra bocsatasat, ha mindkét alkérdésre igennel valaszol, a valasztopolgar tehat, amennyiben
¢Ini kivan az Alkotmany 70. § (1) bekezdésében biztositott jogaval €s részt vesz a népszavazason, nem
tudja valasztoi akaratat megfelelé6 modon kinyilvanitani.

Az Alkotmanybirosag jelen ligyben megéllapitotta, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés pihe-
néidore vonatkozo elsé harom tagmondatanak €s a pihendnapon végzett munka dijazasaval kapcsolatos
negyedik tagmondatanak egymashoz val6 viszonya nem egyértelmii. A Munka Torvénykdnyvére vo-
natkoz6 kérdés tartalmat tekintve két alkérdésbdl all, kovetkezésképpen arra — jelen form4ajaban — egy-
értelmi valasz nem adhato.”*

3. Jogeset

»Akarja-e, hogy az elkdvetkezd 20 évben ne keriiljon sor ) korményzati negyed épitésére, és az igy
megtakaritasra keriilé tobb mint 140 milliard forint felhasznalasaval a volt diosgyodri Lenin Kohaszati
Miivek ¢€s a volt Diosgydri Gépgyar egyiittesébdl stratégiai iparvallalat keriiljon 1étesitésre, mindenek
el6tt a megvalosuld nemzetkozi foldgazvezetekek szallitocsovei eldallitasara?”

,»Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi 111. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell meg-
fogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem felel meg a fenti
kovetelménynek, mert tobb, nem sziikségszeriien osszefiiggd részkérdést tartalmaz, és az egyes kér-
dések tAmogatasardl ebben a formaban a vélasztopolgaroknak nincs modjuk donteni. Megallapithato
tovabba, hogy a kérdésben meghatarozott »nemzetkozi foldgazvezeték-szallitd csovei eldallitasdnak«
kérdése nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, igy ebben a részkérdésben kizart a népszavazas
megtartasa.”¢

352/2001. (XI. 29.) AB hatarozat. Elérhet6: www.valasztas.hu/hu/ovi/content/vf/78 52 2001ab.htm (a letdltés ideje: 2017. januar 31.) A kiemelés
e tanulmany szerzdjétdl szarmazik.

3¢ 217/2008. (VII. 16.) OVB hatarozat. Elérhet6: http://valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2008/2008-276.html (a letoltés ideje: 2017. januar 31.) A ki-
emelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.


http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/vf/78_52_2001ab.htm
http://valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2008/2008-276.html
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4. Jogeset
,,Egyetért-e On azzal, hogy a gazdasagi tarsasagok tényleges tulajdonosait a cégjegyzék tartalmazza?”

»2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 81/2015. szamu hatdrozataval a hitelesitést megtagadta. A hi-
telesitést megtagadod dontés szerint az alairasgyijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés nem felel
meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Utalt arra, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:88. § (1) bekezdése alapjan a gaz-
dasagi tarsasagok tagokkal és nem tulajdonosokkal rendelkeznek, azonban az éltalanosan elfogadott
koznyelvi szohasznalatban a tag és tulajdonos kifejezéseket szinonimaként hasznaljak. A feltenni
kivant kérdés azért sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdését, mert azt a téves latszatot kelti a valaszto-
polgéarok részére, mintha a gazdasagi tarsasagok tagjai, tulajdonosai nem lennének nyilvantartva,
illetve a nyilvantartasban nem valodi adataik szerepelnének. Ezzel szemben a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
27. §-a szerint a Cégnyilvantartasnak a kozkereseti tarsasag esetében a tagok nevét €s lakohelyét,
betéti tarsasag esetében a tarsasag bel- és kiiltagjainak nevét és lakohelyét, mig korlatolt felelosségii
tarsasadg esetében szintén a tagok nevét és lakohelyét tartalmaznia kell, azzal, hogy amennyiben
a tarsasag tagja cég, akkor annak nevét és székhelyét kell a nyilvantartdsnak tartalmaznia. Szintén
eloiras, hogy a Cégnyilvantartasnak a zartkdriien miikodo egyszemélyes részvénytarsasag esetében
a részvényes nevét és meghatarozott adatait tartalmaznia kell. A Cégnyilvantartas azt is tartalmazza
tovabba, hogy korlatolt felelésségli tarsasag esetében a tag szavazati joganak mértéke az 50 szaza-
lI¢kot meghaladja, vagy a tag mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezik, illetve zartkdriien miikddo
részvénytarsasag esetében a részvényes nevét és adatait, ha a részvényes szavazati joganak mér-
teke az 50 szdzalékot meghaladja, vagy a részvényes mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezik.
Részvénytarsasag esetében a Ptk. 3:245. § (1) bekezdése szerint a részvénytarsasag a részvényesekrol,
mint a részvénytarsasag tagjairol, részvénykonyvet vezet, és a 3:247. § szerint a részvénykonyv — ha-
sonloan a Cégnyilvantartashoz — nyilvanos, abba barki betekinthet.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a szervezo altal orszagos népszavazasra feltenni
kivant kérdés azért sem felel meg a valasztopolgari és a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelménynek, mert
a kérdésben szerepld »tényleges tulajdonos« kifejezés a Cégnyilvantartds vonatkozasaban nem értel-
mezhetd, a jogalkoto ez alapjan nem tudja eldonteni, hogy valojaban milyen adatok Cégnyilvantartasba
torténd felvétele sziikséges. Utalt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag arra, hogy bar a pénzmosas ¢€s ter-
rorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl €¢s megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ptmtv.) ismeri a tényleges tulajdonos fogalmat, azonban a térvény célja a cégjegyzek
vonatkozasdban nem értelmezhetd, mert mas a jogpolitikai célja, mas targykorre vonatkozik, nem
a tarsasagok tagi, tulajdonosi 0sszetételének nyilvantartdsara, hanem pénziigyi jogviszonyokkal kap-
csolatban a pénziigyi szolgaltatonal eljar6é személy, aki eltérhet a tulajdonostol, mogott allo tényleges
hatalmi viszonyok feltarasara iranyul. El6z6ekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag csak a Ptk.
¢s a Ctv. hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta a kérdés egyértelmiiségét.

3. A szervezd a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 81/2015. szamu hatarozata ellen feliilvizsgalati ké-
relmet nyujtott be.

[...]

Megallapithat6, hogy a Ptmtv. a tényleges tulajdonos fogalmat a torvény alkalmazésa tekinte-
tében fogalmazza meg, és nem az egész jogrendszerre. A tényleges tulajdonos fogalmat tartalmazza
vény (a tovabbiakban: Ntv.) 3. § (1) bekezdés 1. pont ba) alpontja. A Kuaria megitélése szerint helytalld
a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg azon allitasa, hogy e jogszabalyhelyek mas targykorre vonatkoznak,
nem vonatkoznak a tarsasagok tagi, tulajdonosi dsszetételének nyilvantartasara. A Kuria megitélése sze-
rint bar a feltenni kivant kérdés a jogalkoto szamara adott esetben értelmezheto: meghatdrozhato, hogy
milyen jogalkotasi kotelezettséget eredményez egy érvényes és eredményes népszavazas (pl. a Ptmtv.
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crer

pontjabol az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe foglalt kovetelménynek valo meg nem felelés megallapithato.
A Kuria ramutat: 6nmagaban nem elégiti ki a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét, ha a fel-
tenni szandékozott kérdésbol fakado kotelezettség a hatalyos jogszabalyok alapjan jogalkotoi tech-
nikaval ugyan megoldhato, azonban a szavak kéznapi értelmezése alapjan a valasztopolgarokban
azt a hamis latszatot kelti, mintha olyan jogintézmeény létrehozasarol kellene donteni, ami hianyzik
a jogrendszerbol. Tipikusan ilyen a jelen tigyben feltenni kivant kérdés is. A kérdésbdl annak kdznapi
jelentése alapjan az kdvetkezik, hogy a Cégnyilvantartds nem tartalmazza a tulajdonosok nevét. Nem
helytallo a feliilvizsgalati kérelem azon allitasa, hogy »a valasztopolgar szamara a szavak altalanosan
elfogadott, kdznapi jelentése alapjan is egyértelmiien elhatarolhatd egymastol a kozvetlen tulajdonos
¢s a tényleges tulajdonos«. A Kiria allaspontja ezzel szemben az, hogy a valasztopolgartol egyaltalan
nem varhato el, hogy e két fogalom kozott kiilonbséget tegyen (hiszen még a jogrendszerben valé meg-
jelenéstik is egymastol eltérd koncepciokhoz kotodik). A Ctv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 27. § (2) be-
kezdés a)—b) pontja, 27. § (3) bekezdés a) pontja, 27. § (4) bekezdés b) pont bc) —bd) alpontja szerinti
adattartalom alapjan a gazdasagi tarsasagok tagjainak adatai nyilvanosak, a feltenni kivant kérdés
ezzel szemben azt a latszatot kelti, mintha ezen adatokat a Ctv. rejtve, vagy nem tartalmazna.

Helytall6 ugyan a feliilvizsgalati kérelem azon allitasa, hogy a népszavazasi kérdés az atlathato-
sagi kovetelményeket eldird torvényi rendelkezésekben pontosan meghatarozott fogalmakat hasznal,
azonban figyelembe kell azt venni, hogy a tényleges tulajdonos fogalmat a Ptmtv. 6t alpontban de-
finidlja [ra), rb,) rc), rd), re)], azokon beliil egyik alpont [az rd)] tovabbi harom felé bomlik. Szintén
Osszetett fogalmat tartalmaz az Ntv. az atlathato szervezet meghatarozasakor. A Kuria megitélése
szerint a valasztopolgartol nem varhato el, hogy amikor a népszavazasra feltett kérdésre valaszt ad,
akkor ismerje ezen Osszetett fogalmakat, azok egymashoz vald viszonyat és tudatosan a szerint adja
le szavazatat, hogy a kozvetlen tulajdonosok mellett a tényleges tulajdonosok (egyébként a Ctv. rend-
szerében kozelebbrél meg nem hatarozott fogalma szerinti) Ctv.-beli feltiintetését is kezdeményezi.
Nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy
mirdl szavaz. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe foglalt valasztopolgari egyértelmiiségnek valé megfelelés
ezt kivanja elkertilni.

A fenti indokok alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott,
ezért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 81/2015. szamu hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.”’

5. Jogeset

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggylilés helyezze hatilyon kiviil a XXXIII. nyari olimpiai
¢s XVII. nyari paralimpiai jatékok palyazatarol és rendezésérdl szolo 2016. évi LVIII. torvényt?”

»Az NVB érvelése szerint a kérdés a valasztopolgarok szamara megtévesztd, mert egy esetleges nép-
szavazason megjelend valasztopolgarok dontd tobbsége nagy valosziniiséggel azt gondolhatja, hogy
abban a kérdésben nyilvanit véleményt, hogy Budapest vagy Magyarorszag megrendezze-e a 2024. évi
Olimpiai Jatékokat. Ezzel szemben a benyujtott népszavazasi kérdés szovege szerint arra iranyul, hogy
a valasztopolgar egyetért-e azzal, hogy a Torvényt az Orszaggyiilés helyezze hatalyon kiviil. A kérdés
megtévesztd amiatt is, mert az Olimpia palydzati eljarasa a kérdésben megjelolt jogszabaly hatalyon
kiviil helyezése esetén is akadaly nélkiil lebonyolithat6, a rendezvény megrendezhetd, az érvényes
¢s eredményes népszavazasnak nem sziikségszerii kovetkezménye a palyazat visszavondsa, vagy
az elnyert rendezés lemondéasa.

37 Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatarozat. Elérhetd: http:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3745720153-szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2017.
januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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[9] Az NVB hangsulyozta, hogy az Orszaggytilés a XX XIII. Olimpiai Jatékok és a X VII. Paralimpiai
Jatékok 2024-es budapesti megrendezésére vonatkozo palydzati szandék tdmogatasardl szolo 31/2015.
(VII. 7.) OGY hatarozattal (a tovabbiakban: OGY hatéarozat) dontott az Olimpiai palyazattal kap-
csolatban. E hatarozataban az Orszaggytlés kinyilvanitotta, hogy az olimpiai palyazatot tamogatja,
és tobbek kozott felkéri a Kormanyt, Budapest Févaros Onkormanyzatit és a Magyar Olimpiai
Bizottsagot, hogy minden sziikséges 1€pést tegyen meg az olimpiai jatékok sikeres palyazata €s meg-
rendezése érdekében, figyelemmel arra a tényre, hogy a palyazatban €s a rendezésben kizardlag e szer-
veknek van szerepe, hataskore és tennivaldja. Az NVB éllaspontja szerint a népszavazasi kérdésben
megjelolt Torvény esetleges hatalyon kiviil helyezése nem lenne ugy értelmezhetd, hogy a palyazatért
felelosoknek tevékenységiiket abba kellene hagyniuk, kiilonos tekintettel arra, hogy az OGY hatéarozat
szerinti felkérés valtozatlanul érvényben és hatalyban maradna.

[10] A NVB megjegyezte: kétségtelen tény, hogy a Torvény elnevezése €s tartalma alapjan 0ssze-
fliggésben all az olimpiai palyazattal és az esetleges rendezéssel, de azoknak — figyelemmel a kifej-
tettekre — nem elengedhetetlen feltétele. Az NVB rogzitette, hogy a népszavazasi kérdésben megjelolt
Torvény elfogadasara és részleges hatalyba 1épésére — 2016. janius 19-én — joval az Orszaggyitilés
dontését kovetden kertilt sor.

[11] Az NVB megallapitotta, hogy a palyazatnak a Torvény megalkotdsa nem volt eldfeltétele.
A Torvény targya €s célja az 1. § (2) bekezdése szerint a palyazattal kapcsolatos technikai, eljarasi sza-
balyok rendezése, a torvénynek nincsen olyan lényeges rendelkezése, amelyrol a Kormany, Budapest
Févaros Onkormdnyzata, vagy a Magyar Olimpiai Bizottsag sajat hatdskérben — térvényi felhatalmazas
nélkiil — ne donthetne.

[12] A fentiekben leirtak alapjan a NVB megallapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld kér-
désben nem lehet orszagos népszavazast tartani, tekintettel arra, hogy a kérdés az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés e) pontjaban foglalt tiltott targykort érint, tovabba a kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdése
szerinti, az egyértelmiiség népszavazasi eljarasban alkalmazando kovetelményének nem felel meg.
Az NVB ezért a kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. §-aban foglalt jogkdrében eljarva — megtagadta.

[...]

A Kuria vizsgalta abbdl a szempontbdl is a kérdést, hogy mennyiben varhato el a valasztopolga-
roktol a feltett kérdés pontos értelmezése. A kérelmezd altal hivatkozott 24/2012. (V. 11.) AB hatarozat,
valamint a Karia Knk.IV.37.484/2013/2. és a Knk.IV.37.485/2013/2. szam( dontései szerint az allampol-
garoktol altalanossagban is, valamint a népszavazasra feltett kérdés tekintetében kiilondsen elvarhato,
hogy a vonatkoz6 jogszabalyok ismeretének birtokéban legyenek, és ennek megfelelden adjak le sza-
vazatukat. Mindez a népszavazasra feltenni kivant kérdésben szereplé Torvény esetében is természe-
tesen elvarhatd, az azonban mar nem, hogy az allampolgarok e Térvény hatalyon kiviil helyezésének
kovetkezményeit minden tekintetben atlassdk. 4 Torvény elnevezése szerint a XXXIII. nyari olimpiai
és XVII nyari paralimpiai jatékok palyazatardl és rendezésérdl szol, ezért a valasztopolgarok joggal
feltételezhetik, hogy a Torvény esetleges hatalyon kiviil helyezése az olimpiai palyazat visszavonasat
eredményezi. A valasztopolgaroktol jelen esetben azért sem varhat6 el, hogy tudjdk mi a hatalyon kiviil
helyezés valos kovetkezménye, mert maga a palyazati folyamat is bonyolult, tobb szerepldvel zajlanak
az események, és a folyamatindit6 OGY hatéarozat utan tobb honappal, a palyazati folyamat jelento-
sebb 1épéseit kdvetden kertiilt sor a Torvény megalkotdsra, amely onmagaban is szokatlan. Zavard lehet
a valasztopolgari értelmezés szempontjabol az is, hogy a Torvény targya és célja az 1. § (2) bekezdése
szerint a palyazattal kapcsolatos technikai, eljarasi szabalyok rendezése, ugyanakkor a Torvénynek
nincsen olyan lényeges rendelkezése, amelyrdl a Kormany, a févarosi dnkormanyzat, vagy a MOB
Sportoldi Bizottsaga sajat hataskorben — torvényi felhatalmazas nélkiil — ne donthetne. Megallapithato,
hogy a palyazati kiirdsban szerepld — Torvényben is felsorolt — garancidk egyike sem az Orszaggytilés
hataskorébe tartozo vallalas, ezeket a jelen szakaszban ezen torvény hidnyéaban is vallalhatja az ille-
tékes szerv.

[.]
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A jelen ligy felveti annak a kérdését, hogy nem tekinthetd ugy, hogy rendeltetésének megfeleléen
hasznaljak a népszavazas jogintézményét, ha a hitelesitésre bocsatott kérdés nyoman a népszavazas
a szavazasra 0sztonzo szandek szerinti célt nem képes elérni, azaz a valasztopolgari vélemény-nyil-
vanitasnak nincs, nem lehet valos eredménye. A4 Torvény oncélu, minden valos kovetkezmény nélkiili
hatalyon kiviil helyezése nem indokolhatja a valasztopolgari akarat érvényre juttatasat.

[37] A kérelmez0 bar amellett érvelt, hogy a kérdés semmilyen forméaban nem utal arra vagy kelti
azt a latszatot, hogy a valasztopolgar abban a kérdésben nyilvanit véleményt, hogy Budapest vagy
Magyarorszag megrendezze-e a 2024. évi Olimpiai Jatékokat, hanem kifejezetten egy megjeldlt torvény
hatalyon kiviil kiviil helyezésére iranyul, mégis a feliilvizsgalati kérelemben maga is — tévesen — Ggy
véli, a Torvény népszavazas eredményeként torténd hatalyon kiviil helyezésének a hatasa az, hogy
Budapest févaros az olimpia megrendezésének a jogat nem nyerheti el. A Kuria szerint a kérelmezd
ezen érveibdl is egyértelmii, az dllampolgarok nem lathatjak at, hogy a Torvény hatalyon kiviil helye-
zése milyen valos kovetkezményekkel jar az olimpiai palyazatot illetden.

[38] A Kuria fenntartja a Knk.IV.37.132/2016/4. ¢s a Knk.IV.37.133/2016/4. szam hatarozataiban
tett korabbi megéllapitasait, amelyek szerint bizonyosan sérti a kérdésegyértelmiiség kovetelményeét,
ha a valasztopolgarnak a feltett kérdés alapjan nincs lehetosége atlatni dontésének valamennyi érdemi
kovetkezmeényét, melybe beletartozik az is, hogy azt sem tudja felismerni, hogy nincs is kézzel foghato
eredménye a vélemény-nyilvanitasanak.

[39] A Kdria a fentiekben rogzitett tovabbi okokbol megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa
az NVB részérdl az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban jogszerti volt, amelynél
fogva az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az NV B hatarozatanak helybenhagyasarol.””®

1.1.10. A kérdés a népszavazas alkotmanyos céljaval nem osszeegyeztetheto
Jogeset

,,Egyetért-e On azzal, hogy [...], Magyarorszag miniszterelnokét, [...] Nyrt. elndk-vezérigazgatojat,
[...], Magyarorszag legfébb iligyészét huszondt-huszondt év bortdnbiintetés végrehajtasara kotelezzék,
valamint teljes vagyonukat kobozza el az allam, a devizahiteleseken éveken keresztiil blinszovetke-
zetben elkOvetett népirtas, és mas blintettek miatt?”

»Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztési [roda elndke azt is vizsgalni koteles, hogy
a kezdeményezés az orszagos népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével
Osszeegyeztethetd-e. Amennyiben a kérdés nyilvanvaldan ellenétes a jogintézmény alkotmanyos cél-
javal és rendeltetésével, ugy az az elutasitas jogkdvetkezményét vonja maga utén.

[...]

Az Alkotménybirésag 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozataban megfogalmazta: »(...) csak olyan
népszavazasi kérdés tekintheté alkotmanyosan megengedhetdnek, amely nem all ellentétben a nép-
szavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben betdltott szerepével. (ABK 2007. aprilis, 332, 334.)«

Fentiekben hivatkozott, az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében foglalt jogkéromben eljarva, figyelemmel
az Alkotmanybirosag altal kimunkalt korabbi joggyakorlatra megéllapitom, hogy jelen eljaras targyat
képezd népszavazasi kezdeményezés nem egyeztethetd Ossze a népszavazasnak az Alaptdrvényben
¢és az Nsztv. preambuluméaban megfogalmazast nyert, az alkotmanyos rendszerben betoltott kiemelkedd
szerepével €s alkotmanyos rendeltetésével. A kezdeményezés nem teljesiti azt az alaptérvényi célt, hogy
az orszag sorsdt érinto legfontosabb és egyben az Orszdggyiilés hatdskorébe tartozo tigyben késztesse
donteésre az orszag valamennyi valasztopolgarat.

¥ Knk.VIL.37.997/2016/4. szamu hatarozat. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3799720164-szamu-hatarozat (a letoltés ideje:
2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jét6l szarmazik.
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Jelen népszavazasi kezdeményezés Szervezdje altal eldterjesztett kérdés Magyarorszag minisz-
terelnokét, legfobb iligyészét és az [...] Bank elnok-vezérigazgatdjat a Bilintetd Torvénykonyvrol
sz0lo 2012. évi C. torvény szerinti emberiség elleni blincselekménnyel vadolja €s a népszavazasi
kezdeményezés eredményeképp kivan igazsagszolgaltatasi tevékenységet végezni, melyre azonban
az Alaptorvenyben deklaralt hatalommegosztas elve alapjan kizarolag a birosdagok jogosultak. Azt
sem a torvényhozo, sem a végrehajto hatalom nem gyakorolhatja, kivaltképp nem gyakorolhato nép-
szavazas utjan, amelynek egész rendeltetésével ellentétes.

Jelen népszavazasi kezdeményezés tehat nem alkalmas arra, hogy hosszabb tavon hatarozza meg
a valasztopolgarok széles korének jogait és kotelezettségét, nyilvanvaloan nem a népszavazas jogin-
tézménye alkotmanyos céljanak elérésére iranyul, hanem attol egyértelmuien eltérd, azzal 6ssze nem
egyeztethetd joggyakorlast kivan megvalositani, mely okokbol kifolyolag sérti a népszuverenitas koz-
vetlen, de kiegészit jellegli gyakorlasanak elvét.

A fentiekben kifejtett indokok miatt az Nsztv. 10. §-aban rogzitett elozetes formai és tartalmi vizs-
galat alapjan a Szervez0 altal benyjtott orszagos népszavazasi kezdeményezést elutasitottam és nem
terjesztem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre.”*

1.2. Formai hibak a kezdeményezés soran

1.2.1. Valamelyik adat hianyzik; nincs meg a sziikséges szamu alairas; az adatvédelmi
nyilvantartasba valo6 bejelentés igazolasa hianyzik

1. Jogeset

»Szervezd 2016. jinius 2-an népszavazasi kezdeményezést nyjtott be postai uton a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsdghoz a népszavazas kezdeményezésérol, az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a nép-
szavazasi eljarasrol szo6lo 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése
szerinti hitelesités céljabol.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a benyujtasatol
szamitott 6t napon beliil hatarozattal elutasitja, €s nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha
a kezdeményezés az orszagos népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével
nyilvanvaloan ellentétes, vagy nem felel meg a 2—4. §-ban, a 6. §-ban ¢€s a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, tovabba ha az alairasgytijto iv nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek.

II.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan megallapitom, hogy Szervezd kezdeményezése az alabbiak
miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek.

Az Nsztv. 3. § (3) bekezdése eldirja a maganszemély szervezd szamara, hogy a kérdés benyij-
tasakor meg kell adnia nevét, lakcimét és személyi azonositdjat, ennek hianyaban a magyar allam-
polgarsagat igazolo okirata szamat. Megallapithatd, hogy Szervezé jelen népszavazasi kezdeményezés
benyujtasa soran személyi azonositojat nem bocsatotta a Nemzeti Vilasztasi Iroda rendelkezésére.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kérdést legalabb huisz, de legfeljebb harminc valasz-
topolgar tdmogaté aldirdsaval ellatva kell benyujtani a népszavazas kezdeményezése soran a valasz-
tasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szolo 37/2013. (XII. 30.) KIM rendelet 1. mellékletében
meghatarozott alairdsgyiijté iven, amennyiben a tdmogato valasztopolgarok rendelkeznek személyi
azonositoval, illetve a 2. mellékletében meghatarozott alairdsgyijté iven, amennyiben nem rendel-
keznek személyi azonositdval.

¥ A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének 16/2015. NSz. hatarozata. Elérhetd: http://valasztas.hu/hu/nvb/content/nsz/16 2015.pdf (a letoltés ideje:
2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jét6l szarmazik.
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Megallapitom, hogy Szervezo a jelen népszavazasi kezdemenyezésének benyujtasa soran a valasz-
topolgarok tamogato aldairasait nem csatolta.

Az Nsztv. 4. § (2) bekezdése értelmében a népszavazasi kezdeményezés szervezdjének az adat-
kezelést az adatvédelmi nyilvantartasba be kell jelentenie a tdmogato alairasok gytiijtését megeldzden.

Az Nsztv. 4. § (2) szakasza szerinti adatvédelmi nyilvantartasba valo bejelentkezés szabalyait az in-
formacios onrendelkezési jogrdl €s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovab-
biakban: Infotv.) 65—68. §-ai hatarozzak meg. Az Infotv. 66. § (1) bekezdése eldirja, hogy a személyes
adatok kezelésének nyilvantartasba vételét az adatkezeldnek az adatkezelés megkezdése el6tt a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosagnal (tovabbiakban: Hatosag) kérelmeznie kell. Ugyanezen
bekezdés masodik mondata szerint az adatkezelés — a kotelezo adatkezelés és a 68. § (2) bekezdésben
foglalt eset kivételével — a nyilvantartasba vételt megeldzéen nem kezdhetd meg. Az adatkezelés fo-
galmat az Infotv. 3. § 10. pontja definidlja, e szerint adatkezelés az adaton végzett barmely mivelet,
igy kiilonosen az adat gytjtése, felvétele, rogzitése stb.

Az Infotv. 68. § (1) bekezdése szerint a Hatosag az adatkezelést a kérelem megérkezésétdl szami-
tott nyolc napon beliil nyilvantartdsba veszi, ha a kérelem tartalmazza a 65. § (1), illetve (2) bekezdése
szerinti adatokat. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése rogziti, hogy ha a Hatosag az adatvédelmi nyilvan-
tartasba vételi kérelemnek helyt ad, akkor arrol hatarozatot hoz.

Szervezo a népszavazasra javasolt kérdése benyujtasakor nem igazolta semmilyen modon, hogy
az adatvédelmi nyilvantartdasba torténo bejelentkezésnek a fentiek szerint eleget tett-e.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. §-ban
foglalt feltételeknek.™°

2. Jogeset

A szervez0 orszagos népszavazas kezdeményezése érdekében olyan tdmogato alairasgyijté iveket nyuj-
tott be, amelyeken a feltiintetett kérdés nem volt teljesen azonos, mert abban néveld-, illetve irasjelbeli
eltérés volt. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke az alabbiak szerint utasitotta el a kezdeményezést:

,»Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése — melyet a 4. § (3) bekezdése rendel alkalmazni — egyértelmii ren-
delkezést tartalmaz, mikor el6irja, hogy a tdmogatod valasztopolgarok adatainak a kérdéssel azonos
oldalon kell lenniiik. A jogszabalyban hivatkozott »a kérdés« pedig pontosan ugyanaz, amelyet a szer-
vezd az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan hitelesités céljabol benyujt. A torvény e kérdés tamogatasara
irja eld, hogy azt hisz legfeljebb harminc valasztopolgar tAmogato aldirasaval ellatva kell benyujtani.
Az Nsztv. hivatkozott rendelkezéseinek a népszavazasra javasolt kerdés benyujtasa akkor felel meg,
ha a hitelesités céljabol benyujtott aldirasgyiijto iven szereplo kérdes a tamogato valasztopolgarok ald-
irasat és adatait tartalmazo alairasgytijto iven szereplo kérdéssel teljes mértékben azonos. Ez az azo-
nossag pedig teljes nyelvtani egyezdséget jelent, mely magaban foglalja a szo szerinti és az irasjelek
haszndlatanak egyezdségét egyarant.”™

1.2.2. Nem part jogallasu egyesiilet 1étesitd okiratanak hianya

»A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2015. majus 19-én 27 tdmogatd valasztopolgar adatait
¢s alairasat tartalmazo dokumentumot nyujtott be postai tton a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi

40 A Nemzeti Valasztasi [roda elndkének 5/2016. NSz. hatarozata. Elérhetd: http://valasztas.hu/hu/nvb/content/nsz/5 2016.pdf (a letdltés ideje: 2017.
januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.

4" A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének 20/2015. NSz. hatarozata. Elérhet6: http://valasztas.hu/hu/nvb/content/nsz/20 2015.pdf (a letdltés ideje:
2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jét6l szarmazik.
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eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

Szervezd az Nsztv. 3. § (4) bekezdésében ¢és a 4. § (2) bekezdésében rogzitett eldzetes feltétel meg-
létének igazolasara csatolta a [...] Egyesiilet 2015. marcius 28-an kelt alapszabalya masolatat, valamint
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) 2015. méjus 13-4n
kelt hatarozatat, melyben a Hatosag a [...] Egyesiiletet — mint adatkezel6t — az informéacios onrendelke-
z¢si jogrol és az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény 68. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint a NAIH-85661/2015. szdmon nyilvantartasba vette.

[...]

Az Nsztv. 3. § (4) bekezdése eldirja, hogy az egyéb egyesiilet a 1étesitd okiratat is csatolja a kérdés
benyujtasakor. E szakasz (5) bekezdése alapjan pedig a Nemzeti Valasztasi [roda az egyéb egyesiilet
létezését €s adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban ellendrzi.

Az Nsztv. 3. § (5) bekezdésében foglalt jogkorben eljarva, 2015. majus 19-én megkereséssel
¢ltem a [...] Egyesiiletet nyilvantartasba vevd Egri Torvényszék felé az Egyesiilet hatalyos nyilvan-
tartasi adatait tartalmaz6 kivonat, valamint hatalyos alapszabalydnak megkiildése érdekében. Az Egri
Torvényszék az Egyesiilet hatalyos alapszabalyaként a 2008. janius 22-én kelt, a 2001. aprilis 11-én
létrehozott Alapszabalynak a 2008. junius 22-én kelt modositassal egységes szerkezetbe foglalt alap-
szabalyt kiildte meg. Az Egyesiilet hatalyos adatait tartalmazo kivonat tovabba rogziti, hogy a szervezet
iigyében valtozas atvezetése iranti kérelem elbiralasa van folyamatban.

A [...] Egyesiilet az Nsztv. 3. § (4) bekezdésében el6irt torvényi feltétel teljesitése érdekében
azonban a 2015. marcius 28-an kelt, a 2001. aprilis 11-én létrehozott Alapszabalynak a 2008. jinius
22-én és 2015. marcius 28-an kelt modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt valtozatat kiildte meg.

Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérol és tdmo-
gatasarol szolo 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Ectv.) 4. § (2) bekezdés ¢€s 13. § (1) bekez-
dése szerint az egyesiilet jogi személy, amely a torvényszék altal torténd nyilvantartasba vétellel jon
létre. A civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo
2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 2. § e) pontja és a 4. § a) pontja szerint a birosag
tartja nyilvan az Ectv. alapjan 1étrehozott egyesiiletet, valamint vezeti a civil szervezetek birdsagi nyil-
vantartasat. Tekintettel arra, hogy a Cnytv. 21. § (1) bekezdés a) pontja, a 24. § (3) és a 37. § (1) bekez-
dése szerint az egyesiilet nyilvantartasba vétel iranti kérelméhez csatolni kell 1étesitd okiratat és annak
valtozasait a nyilvantartasba vételi eljarast végzo illetékes torvényszéknek meg kell kiildeni, az egye-
stilet hatalyos alapszabalya az azt nyilvantartasba vevo torvényszEék altal nyilvantartott alapszabaly.

A leirtak alapjan megallapithato, hogy a [...] Egyesiilet a népszavazasra javasolt kérdés be-
nyujtasakor nem az Egri Torvényszék altal nyilvantartott hatalyos alapszabalyat csatolta, igy
a kezdeményezés benyujtasa nem felel meg az Nsztv. 3. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek.
Hatalyos alapszabaly hianyaban pedig az Nsztv. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt eldiras teljesi-
tése sem vizsgalhatd érdemben.™?

1.3. A tamogato alairasok elfogadhatosaga
Jogeset

»[1] A kérelmez6 a Nemzeti Valasztési Iroda (a tovabbiakban: N'VI) elnoke altal hitelesitési zaradékkal
ellatott alairasgyiijté iv masolatain 2016. februar 29. és 2016. junius 28. kozott gytjthette a timogato
alairasokat. A torvényes hataridon beliil 2016. jinius 28-4n 27.986 db, mig korabban a hitelesitéskor
3 db, igy Osszesen 27.989 db alairasgyiijté iv keriilt atadésra, melyeken szerepld alairasok érvényességét
kellett az NVI-nek megvizsgalnia, a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdemé-

4 Uo. (A kiemelés e tanulmany szerz9jétdl szarmazik.)
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nyez¢srol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 21. §-a alapjan.

[2] A vizsgélat 743 iv esetében allapitotta meg, hogy azok nem felelnek meg a jogszabalyi ko-
vetelményeknek: 42 alairasgyijtd iv egy masik népszavazasi kezdeményezéshez tartozott, 271 iven
az alairast gyljté személy adatait egyaltalan nem vagy hidnyosan tiintették fel, 430 aldirasgyijté
iven a gylijté személy altal megadott személyi azonositd volt a hibas, vagy a megadott személyi azo-
nositéval nem szerepelt senki a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban, vagy a gytjtének az iven
feltiintetett neve jelentdsen vagy teljesen eltért a hatdsagi nyilvantartasban szerepl6tdl. A jogszabalyi
feltételeknek megfeleld ivek szama 27.246 db volt, melyeken szerepld alairasok szama 226.300 db volt.
Ebbdl érvénytelen volt 4.435 aldiras azért, mert a valasztopolgar nem vagy hidnyosan tiintette fel a tor-
vény altal eloirt személyes adatat, 45 alairasrol egyértelmiien megallapithato volt, hogy az alairas nem
arra tdmogato valasztopolgarra vonatkozott, akinek adatait az iv ellendrzott soraban szerepeltek, mig
1.835 alairas esetében hianyzott a valasztopolgar valasztasi jogosultsaga az iv zdradékolasa €s az ivek
benyujtasa kozotti idészakban. Tobbszori alairas volt megallapithatd 18.293 db aldiras esetén. A fenti
érvénytelenségi okok figyelembevételével 201.692 aldirds maradt, melybdl 20.374 db esetében a ta-
mogato valasztopolgar azonositdsa nem vezetett eredményre, mivel feltiintetett adatai teljesen vagy
jelentds mértékben eltértek a kozponti névjegyzék adataitol. Ekként az érvényes tamogatdi alairasok
szamat 181.318 db-ban rogzitette az NVIL.

[3] A vizsgalat eredménye alapjan — figyelemmel az Nsztv. 22. § (3) bekezdésében foglal-
takra — a Nemzeti Valasztési Bizottsag (tovabbiakban: NVB) a 2016. augusztus 19-én kelt 51/2016.
szamu hatarozataval azt allapitott meg, hogy a Kuria altal Knk.I'V.38.133/2015/3. szamu végzéssel
hitelesitett, »Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson tdrvényt az allami tulajdonban 4116
term6foldek értékesitésének a tilalmarol?« orszagos népszavazasi kezdeményezés tamogatasara gytij-
tott érvényes aldirasok szdma a szazezret elérte, de kétszazezer alatt maradt.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[4] Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nytjtott be,
elsddlegesen annak megvaltoztatasa €s a kifogdsainak helyt ad6 hatarozat meghozatala, masodlagosan
az NVB 1j eljarasra és 0j hatarozathozatalra torténd kotelezése irant. Allaspontja szerint a hatarozat
sérti az Nsztv. 15. §, 17. §, 21. §-ait, mert az alairasok ellendrzésekor a megjelolt jogszabalyhelyeket
helytelentil, tévesen értelmezte, illetve a jogszaballyal ellentétes, contra legem szabalyozast az ala-
irast gyljté személy adatainak ellendrzése targyaban hozott 3/2015.N'VB iranymutatasa szerint jart el.

[5] Ervelése szerint tételesen ellentétes az Nsztv. rendelkezéseivel az a logika, hogy a timogato
allampolgarok aldirasainak érvényesseégi feltételéiil szabja az aldirast gytijté rendben 1évo adatsorat.
Ez az értelmezés egyrészrol Alaptorvény-ellenes, mert a népszavazashoz valo jog sziikségtelen korla-
tozéasaval sérti az Alaptorvény XXIII. cikkét és az 1. cikk (3) bekezdését, tovabba szembe 4ll az Nsztv.
17. §-aval. Az ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirdl szold 5/2014. NVB iranymutatas a torvényi
szabalyozast érdemben modositja, ezaltal a népszavazashoz valo jog kiiiresitését vonja maga utan,
megbomlik az anyagi jogi €s eljarasjogi rendelkezések egyenstlya. Az Nsztv. pontosan meghatarozza
az ellendrzéssel érintett alairdsok korét, és csupan az Nsztv. 19. § (4) bekezdése szerint benyujtott
¢és a 16. § megszegésével gylijtott alairasokat rekeszti ki beldle. Ezek pedig a kérelmezo altal benyu;-
tottakrol nem mondhatok ki, igy torvényt sértett az NVI, mikor az alairds gyijté személyénél fennalld
hidnyossagok miatt érdemben nem vizsgalta a tdimogato alairasok érvényességét. Az ilyen jogszabaly-
sértéssel érintett ivek szamat 701 db-ban jeldlte meg.

[6] Vitatta a kezdeményezést alaird polgarok azonositdsdhoz alkalmazott modszer megfeleldségét
1s, mert szerinte a valasztasi torvényben régzitett, az orszagos valasztasokon alkalmazott rezsimhez
képest, attdl eltérden az Nsztv. a népszavazasi eljarasban 1ényegesen enyhébb feltételrendszer teljesi-
tését irja eld az alairasok érvényességéhez. Az iranymutatdsban megfogalmazott, a valasztoi akarat
érvényre juttatasanak szem eldtt tartasdval nem csupan a valaszto polgarok személyi azonositdjanak
alkalmazéasaval, hanem a megadott mas (név, sziiletési év, honap, nap, anyja neve) adatok alapjan
beazonosithattdk volna az alaird személyét. Annal is inkdbb, mert az NVI nem kizardlag a személy-
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azonosito jelhez fér hozza, hanem mas, a feliilvizsgalati kérelemben részletezett személyazonosito ada-
tokkal is rendelkezik, vagyis a kizarolag a személyazonositod jelre épiild alairas ellendrzés messze nem
jelentette a jog kinalta lehetdségek kihasznalasat. Nem lehet sem koltségvetési, sem human eréforrasi
kérdés az, hogy a valasztopolgar azonositasahoz sziikséges feladatanak ekként az NVI eleget tegyen.
Az NVI egy mesterségesen képzett azonositd kod 11 szamjegyének azonossagat vizsgalja még akkor
is, ha az aldirasgyijtd iven szerepld barmely adatbol elegendden, kétséget kizaréan megallapithato
a személyi adat- lakcimnyilvantartas adataival vald egyezdség. Ezen tilmenden aldiras-nyilvantartas
hidnyaban nincs térvényes mod annak kimondasara, hogy az iveken szerepld alairasokbdl 45 nem arra
a valasztopolgarra vonatkozott, aki azt alairta.

[7] A fentiek ismeretében 31.163 alairas tekintetében allitotta, hogy ezek megitélésekor az NVI
nem a jogszabalyban irt feltételek alapjan itélte meg érvényességiiket.

[...]

[13] Els6 1épcsében az NVI-nek, illetoleg a Kurianak azt kellett megvizsgalnia, hogy az alairas-
gyljtd iveken a 15. § (4) bekezdésében eldirtaknak megfelelden feltiintetésre keriilt-e az alairast gyiijté
személy neve, személyazonositdja vagy magyar allampolgarsagat igazold okiratanak szama. A jogsza-
baly az alairast gyijtok részeérdl teljesitendo szabalyként irta el6 a fenti adatok szigoru szerepeltetését.
Ettdl valo eltérést az Nsztv. egyetlen jogszabalyi helyesem enged. Az Nsztv. 15. § (4) bekezdése szerinti,
az alairas gyjjtd adataihoz kapcsolodo hianyossagok tehat azt eredményezik, hogy az iven szerepld
valamennyi tamogatdi alairas a 17. § elso fordulatanak megfeleléen, érvénytelen lesz. Ezt a jogszabaly
értelmezést tdmasztja ald a 21. § (3) bekezdésének els6 tagmondata is: az alairasok ellenérzése soran
meg kell vizsgalni a 15. §-ban foglalt kovetelmények teljesiilését.

[14] A kérelmez6 altal sem vitatottan 701 iv esetében nem teljesiilt az Nsztv. 15. § (4) bekezdése
szerinti, az aldiras gyiijt6jére vonatkozo torvényi kovetelmény. igy az NVI ezen érvénytelen ivek ese-
tében mar jogszeriien nem jutott a kovetkezd kovetelmények teljesiilésének ellendrzéséhez, vagyis,
hogy kontrolldlja az ezeken az iveken szerepld aldirasok érvényességét.

[15] Az érvényes iveken az egyes alairdsok érvényességének tételes vizsgalatanal az Nsztv.
15. § (2) bekezdésében irtak iranyadok. Ezen jogszabalyhelyben felsorolt valamennyi adatot kellett
a kezdeményezést alairoknak az iven szerepeltetni, az NVI-nek az Nsztv. 21. § (4) bekezdésében fog-
laltak értelmében ezeket az adatokat kellett a kozponti névjegyzék adataival 6sszevetni és csak teljes
egyezoseg esetén lehetett az aldirast érvényesnek tekinteni. A fellilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben a barmilyen okbol részleges adatok alapjan az NVI nem tekintheti az alairast érvényesnek,
nincs lehetoség a személyi adatnak a lakcimnyilvantartas adataival valo sszevetésen alapulo egyezo-
sege kimonddasara, azaz ténylegesen az Nsztv. 15. § (2) bekezdés szerinti adatok NV altali hivatalboli
kiegészitésére. Az NVI eljarasaban hiba e tekintetben sem volt tetten érhet6. Barmelyik adat hibaja,
hianyossaga az alairas érvénytelenségének jogkdvetkezményét vonja maga utan. Ebbdl kovetkezden
jogszertien jart el az NVI, amikor az alairasokat ilyen hibak miatt érvénytelennek tekintette.”™

+ Knk.1.37.722/2016/3. szamu hatarozat. Elérhet6: http:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knki3772220163-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2017.
januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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2. Helyi népszavazas

2.1. A kérdés hitelesithetosége
2.1.1. A kérdés nem a képviselo-testiilet hataskorébe tartozik
1. Jogeset

,,Egyetért-e On azzal, hogy [...] varos egy 500 elitéltet befogadd bortdn épitése céljabol egy [...] és [...]
kozott fekvo 5 hektaros teriiletet ingyenesen allami tulajdonba adjon?”

,»A bizottsag allaspontja szerint a benytjtott kérdés sem a koltségvetésrol és zarszamadasrol se a helyi
adok megéllapitasarol, sem a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kér-
désrdl, sem a képviseld-testiilet feloszlasanak kimondasarol szolo dontés meghozatalara nem iranyul
kozvetleniil, igy nem tartozik a népszavazasi torvény altal tiltott kategériakba.

A népszavazasi torvény 39. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A helyi népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy
terheli-e dontéshozatali kotelezettség, €s ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.«

A helyi valasztési bizottsdg megallapitotta, hogy a népszavazasra szant, az alairasgyijté iv min-
tapéldanyan feltiintetett kérdés a fenti jogszabalyi feltételeknek megfelel, ezért a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.”™*

2. Jogeset

,,Egyetért-e On azzal, hogy az 1j nemzeti kdzgyiijteményi egyiittes (a mizeumi negyed) a Varosliget
teriiletén valdsuljon meg?”

A helyi népszavazasi kezdeményezés alairasgyjtéd ivének hitelesitését a Helyi Valasztasi Iroda veze-
toje (!) megtagadta.

Az Nsztv. 44. § (1) bekezdése a Helyi Valasztasi [roda Vezetdje szamara az alairasgyijto iv hite-
lesitésére torténd benyujtasat kovetéen nemcsak az alaki kérdések vizsgalatat irja eld, hanem a helyi
népszavazasra megfogalmazott kérdés tartalmi vizsgalatat is. E kdrben az Nsztv. 44. § (1) bekezdése
alapjan azt kell megvizsgalnia, hogy a kérdés »a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes«-e vagy sem.

E torvényi kotelezettségének is eleget téve a kovetkezdket allapitotta meg:

Az Alaptorvény 31. cikke (2) bekezdése szerint »A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe
tartozo ligyrdl torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.«

Magyarorszag Orszaggytlése 2013. CCXLIIL. térvény a Varosliget megujitasarol és fejlesz-
tésérdl torvényt alkotott. A megalkotott torvény normaszovege egyértelmiien bizonyitja, hogy
a Varosligetben torténd beruhdzas megvalositdsat a torvény a vagyonkezeld kotelességévé tette.

[...]

A torvény rendelkezése szerint a Varosligetben a megvalositando épitési beruhazasok azok meg-
valositasa (az azt szolgalo cselekmény az épitési tevékenység, a beruhdzas) allami és nem helyi 6n-
kormanyzati feladat. Helyi népszavazast pedig az nkormanyzat feladat és hataskdrében lehet tartani.

42/2015. (V.28.) HVB hatarozat, Koml6 Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga
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A leirtakkal szemben a most benyujtott, €s az aldirasgyiijté iven megfogalmazott kérdés azt
a latszatot kelti, mintha a helyi valasztopolgarok kozdsségének dontési joga lenne abban, hogy
a Varosliget teriiletén valosuljon-e meg az 0j nemzeti kozgytijteményi egyiittes (a mizeumi negyed).
Sikeres és eredményes népszavazasnak a varosligeti beruhdzasok iigyében iigydontd hatdsa nem
lehet, az épitési feladatok kiemelt allami feladatként torténd meghatarozésa miatt.

A kérdés a leirtak alapjan a Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje allaspontja szerint nem helyi koz-
tigyre vonatkozik, hanem az dallami feladat.”™

3. Jogeset

,Egyetért-e On azzal, hogy [...] 20 kilométeres kornyezetében ne épiiljon kiégett nuklearis fiitd-
anyag tarolo?”

»A helyi népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezes a Valasztéasi Bizottsag allaspontja szerint
olyan kérdést érint, mely a helyi érdekeken joval tulmutat, azonban a helyi k6zosségre 1ényeges ki-
hatéssal van.

Az Motv. 10. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a helyi onkormanyzat szamara, hogy — a helyi kép-
viseld-testiilet vagy a helyi népszavazas dontésével — onként vallalhassa minden olyan helyi koziigy
onallé megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizarolagos hataskorébe. Az onként
vallalt helyi kozligyekben az dnkormanyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes.
Az Motv. 10. § (2) bekezdésében irt fakultativ feladatvallalasrol a Valasztasi Bizottsag allaspontja
szerint csak abban az esetben lehet beszélni, amennyiben a feladat ellatasardl vald dontés kizarolag
a helyi onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozik.

A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a helyi népszavazas kitlizésére iranyuld kérdéssel
érintett iigy még az Motv. 10. § (2) bekezdése szerinti Onkéntes feladatvallalas esetében sem lehetne
[...] Onkormanyzata Kozgytilése hatdskorébe vonhatd helyi koziigy, ugyanis a kiégett fiitéelemek
és a radioaktiv hulladékok felelosségteljes és biztonsagos kezelése orszagos jelentoségii kérdés,
az a Valasztasi Bizottsag véleménye szerint nem helyi, hanem orszagos kéziigynek tekintheto.

A Valasztasi Bizottsag — osztva a Fovarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.338/2014/2. szam végzé-
sében foglaltakat — allaspontja szerint a helyi és orszagos koziigyek elvalasztasa esetenként azonban
problematikus lehet, a két koziigytipus hatara csak a konkrét tények, kortilmények gondos mérle-
gelésével allapithaté meg.

A helyi népszavazas kitlizésére iranyuld kérdéssel érintett ligy orszagos koziigy jellegét ta-
masztja ald a Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az, hogy az atomenergiarol szold 1996. évi
CXVI. torvény (a tovabbiakban: Atomtv.) 5/B. §-a altal eldirtaknak megfelelden az Orszaggytilés
21/2015. (V. 4.) szamu OGY hatarozataval a Kormany eldterjesztésére nemzeti politikat fogadott el,
mely 2015. méjus 4-én a Magyar Kozlonyben is kihirdetésre keriilt. A nemzeti politika az orszagban
képzodott és képzddd dsszes radioaktiv hulladékra és kiégett lizemanyagra egyarant vonatkozik,
keletkezésiiktdl a végsd elhelyezésiikig, figyelembe véve a nukledris létesitmények leszerelését is.
Ezen lizemanyagok és hulladékok kezelése a vonatkozo jogszabalyok szerint a nemzeti politika, il-
letve a kozép- €s hosszl tavu tervek, valamint nemzeti program alapjan torténhet.

Az 1196/2012. (VI. 18.) szamu kormanyhatarozat az ellatasbiztonsag szempontjara, illetve a nem-
zeti energiastratégiara hivatkozva az 0j paksi »blokk (blokkok) megvalositasat a nemzetgazdasag
szempontjabol kiemelt fontossagu és az energiaellatas biztonsaga szempontjabol alapvetden sziik-
séges beruhdzdsnak« nyilvanitotta. A Vélasztasi Bizottsag megitélése szerint a radioaktiv hulladékok
elhelyezési politikaja és az eldzetes kutatastok lefolytatdsa utan elinduld beruhazas a paksi blokk
(blokkok) megvalositasdhoz hasonldéan tilmutat a helyi 6nkorméanyzés korén, ugyanis a tarolorol

4 Budapest Févaros XIV. keriilet Zugld Helyi Valasztasi [roda vezetéje 1/2015. szamu hatarozata
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valo majdani végleges dontés az orszaggyiilés hataskorébe tartozik €s egy feltételezhetéen nemzet-
gazdasagi, illetve orszagos feladat nem tartozhat a helyi dnkormanyzas korébe, az nem helyi, hanem
orszagos koziigynek mindsiil.

A Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerint a szoban forgo kozfeladat ellatasa, valamint a konkrét
tervezett beruhazas engedélyezése nem tartozik [...] Varos Onkorméanyzata kompetencidjaba, igy
a tekintetben szabalyzonak, ligyfélnek, egyéb modon vett dontéshozonak abban nem mindsiil.

Tekintettel az el6zOekben irtakra a Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint jelen targyban helyi
népszavazas nem tarthato, ugyanis a népszavazasra feltenni kivant kérdés tilmutat a helyi népsza-
vazas torvényes keretein és ennek megfelelden a feltett kérdés hitelesitését megtagadja.”¢

2.1.2. A koltségvetést érinto kérdés
Jogeset

,,Egyetért-e On azzal, hogy [...] Megyei Jogti Varos Onkormanyzat Kozgytilése altal a Szolgaltatokkal
kotott szerzodésekben meghatarozott, jelenleg érvényben 1évo kozosségi kozlekedési dijakat [...]
Megyei Jogu Varos On kormanyzat Kozgytilése minimum 30%-kal csokkentse?”

,»A torvényszeék allaspontja szerint — ellentétben a szervezd okfejtésével — a helyi kdzosségi kozleke-
dési dijtételek csokkenése a koltségvetést kozvetleniil érintik, mivel az Gnkormanyzati finanszirozas
0sszegét az Onkormanyzat 2015. évi koltségvetésérol szolo 3/2015. (I1. 19.) onkorményzati rendelet
onkormanyzati gazdalkodas korébe tartozo, annak »varosiizemeltetési« jogcim alatt meghatarozando
onkormanyzati miikodési tAmogatast jelent.

A helyi kozosségi kozlekedés biztositasa Magyarorszagon a helyi dnkormanyzatokrol szol6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 18. pontja szerint az nkormanyzat feladata. E feladatat
a kozgytlés a személyszallitasi szolgaltatasok megszerzésével kapcsolatos intézményi és szabalyo-
zasi keretek felhasznalasaval latja el, kdzszolgalati szerzodések megkotésével. Ugyanezen torvény-
hely d) pontja szerint az dnkorményzat feladatkdrébe utalja a bevételekkel nem fedezett indokolt
koltségek megtéritését, amely kotelezettséget az Eurdpai Parlament és a Tanécs 2007. oktober 23-1
1370/2007. EK rendelet — amely a vasuti és kozuti személyszallitasi kdzszolgaltatasrol, valamint
az 1191/69/EGK ¢és az 1107/70/EGK tanécsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol — is eldir.

Az Alkotmanybirdsag 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozataban foglaltakat nem vitatva ¢€s elfogadva
a birosag allaspontja szerint a feltenni kivant kérdés a helyi 6nkormanyzat koltségvetését kdzvetleniil
érintd kérdésnek mindsiil. A vizsgdlt helyi népszavazasi kérdeés kozvetlen érintettsége abban dll,
hogy a [...] Megyei Jogui Viaros Onkormadnyzatanak 2015. évi kéltségvetésérdl szolo 3/2015. (1. 19.)
onkormanyzati rendelet az onkormanyzat gazdalkoddasi korébe tartozo tamogatas eldiranyzatinak
modositasat (2015. évi Miikodési Kiadasok/varosiizemeltetési jogecim, [...] Kozlekedési Kft.) eredme-
nyezné, amely kozvetleniil érinti a koltségvetés egyenlegét, €s ez okbol az Nsztv. 32. § (2) bekezdés
a) pontja szerint tiltott targykornek mindsiil.

A hitelesiteni kivant kérdés egyértelmiisége kapcsan a torvényszék az aldbbiakra kivan ramutatni:

[...]

A HVB Altal elbiralt kérdésben a szervezd az érvényben 1év0 kozosségi kozlekedési dijak mi-
nimum 30%-kal torténd csokkentését kivanta elérni a »minimum 30%-kal« megjeldlés mind a 30%,
vagy akar e feletti koltségesokkentést is jelentheti, igy a valasztopolgar szamara a kérdés nem értel-
mezhetd csak egyféleképpen és nem egyértelmii a dontéshozo kozgytiilés szamara sem.

Ezért a HVB jogszerlien tagadta meg a kérdés hitelesitését.”™’

46 Pécs Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 3/2015. (05.26.) sz. HVB hatarozata
47 Szegedi Torvényszék 7Pk.21.076/2015/2. sz. végzése
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2.2. A kérdés okafogyottsaganak megallapitasa
Maganszemély helyi népszavazast kezdeményezett a kovetkezd kérdésben:
,»Akarja-e On, hogy [...]-on gumihulladék-feldolgozo iizemet létesitsen a [...] Zrt.?”

A formai hidnyossagok poétlasat kovetden a kérdés ismételten benyujtasra keriilt. Amelyet a HVB
a kovetkez6 indokkal utasitott el: ,,A [...] Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a szer-
vezd altal feltett kérdés nem egyértelmii, mert abbol nem allapithaté meg, hogy [...] Varos
Onkormanyzatat, vagy annak Kozgytilését, képviselStestiiletét terheli-e dontéshozatali kdtelezettség,
¢s ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles, ezért a Bizottsag a helyi népszavazas kezdeménye-
zésére vonatkozo kérdést tartalmazo alairasgyjto iv hitelesitését megtagadja.”™®

A HVB dontésével szemben feliilvizsgalati kérelem keriilt benytjtasra a torvényszékhez, amely-
lyel kapcsolatban a birésag dontésében a kovetkezd f0bb megallapitasokat tette:

A feladat és hataskorok gyakorldsa soran a képviseld-testiilet az dnkormanyzati vagyonnal tor-
ténd gazdalkodas soran tulajdonosként polgari jogviszony alanyaként 1éphet fel, egyedi tigyekben
hatarozati formaban megjel6lé dontést hozhat, és helyben kotelezéen alkalmazandd normat, rende-
letet alkothat.

[...]

A jogalkotoi egyértelmiiség csak azt kdveteli meg, hogy a kézgyiilés el tudja donteni, terheli-e
jogalkotasi, dontési kotelezettség, és ha igen, milyen kérben. Lehetséges, hogy ebben a korben tobb
jogi aktusra, dontésre is sziikség lehet, mely az onkormanyzat barmely feladat- és hataskorét érint-
heti, akar mint polgari jogalany, akar mint dontéshozo, akar mint jogi norma alkoto.

Az Nsztv. 60. § (1) bekezdése is tobbféle alternativat kinal, akar hatarozat, akar rendelet meg-
hozatala formdjaban. A 2011. évi CLXXXIX. torvény 30. § (1) és (4) bekezdése szerint a helyi 6n-
kormanyzas joga a telepiilések valasztopolgarainak kozosségét illeti meg, akik az 6nkormanyzéashoz
valo kozosségi jogaikat valasztott képviseldik utjan €s a helyi népszavazason torténd részvételiikkel
gyakoroljak.

Erre és a fent irt jogszabalyokra, valamint a birdsagi dontésekben megjelent jogértelmezésekre
figyelemmel allapitotta meg azt a birosag, hogy az dnkormanyzat feladat- és hataskorét gyakorlo
kozgytilés az esetleges érvényes és eredményes népszavazast kovetden minden olyan dontést, jogi
aktust koteles meghozni, amely a kinyilvanitott valasztdi akaratnak megfelel6 allapotot eredményez.

Mindezen indokokra és jogszabalyokra figyelemmel allapitotta meg azt a birdsag, hogy a kérdés
megfogalmazasa megfelel a jogalkotoi egyértelmiiség kdvetelményeinek is, ezért a Helyi Valasztasi
Bizottsag hatarozatat az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az aldirdasgyiijto iven
szerepld kérdést hitelesitette.”™

A hitelesitést kovetden megtortént a hitelesitett alairasgyijto iv kiadasa, az alairasgytjtés, ami
eredményes volt. Ezt kovetden a beruhdz6 gazdasagi tarsasag jelezte az dnkormanyzatnak, hogy
nem kivdnja megépiteni a hulladékfeldolgozot a telepiilésen. Erre tekintettel a képviseldtestiilet
¢s a gazdasagi tarsasag kozott a tervezett lizem létesitésére szolgald ingatlan addsvételére vonatkozo
szerzddés is felbontdsra keriilt. Ennek eredményeképpen a képviseld-testiilet okafogyottnak mind-
sitette a népszavazasi kezdeményezést és a helyi népszavazas elrendelését elutasitotta®®. A dontéssel
szembeni feliilvizsgalati kérelem alapjan a torvényszék a képviseld-testiilet hatarozatat az alabbi
indokolédssal semmisitette meg és utasitotta ) hatarozat meghozatalara:

whincs meérlegelési lehetosége a képviselo-testiiletnek az esetben, ha a jogszabdlyban irt szamu ala-
irds a népszavazasra feltett kérdésre dsszegytilt. Ebben az esetben el kell rendelnie a helyi népszavazast.

4 Kaposvari Helyi Valasztasi Bizottsag 1/2016. (V. 4.) hatarozata
4 Kaposvari Torvényszék 20.Pk.20.884/2016/2. sz. végzése
30150/2016. (VIIL. 29.) 6nkormanyzati hatarozat, Kaposvar Megyei Jogli Varos Kozgyftilése
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A jogszabaly nem teszi lehetévé azt, hogy praktikus, koltségvetési, vagy egyéb szempontokat mérlegeljen
a kozgyilés a népszavazas elrendelése korében. Erre a jogszabaly hatdskorrel nem ruhazza fel.

[...]

Az Nsztv. 58. (3) bekezdése ad lehetoséget arra, hogy az alairasgylijto iv hitelesitése és a helyi
népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben bekovetkezett lényeges valtozas figyelembe vételre
keriiljon, azonban ez csak a torvényszek elott folyo feliilvizsgalati eljarasban lehetséges.

A fent irt indokok és jogszabalyokra figyelemmel a bir6sag a jogszabalysértd hatarozatot
az Nsztv. 58. § (4) bekezdése alapjan megsemmisitette, és a képviseld-testiilet 01 hatarozat megho-
zatalara kotelezte. Az j eljaras soran a fent irt jogszabaly értelmezésre figyelemmel a kdzgytilésnek
a helyi népszavazas elrendelésérdl kell hatarozatot hoznia.

Az elrendelésrdl sz6l6 hatarozat ellen esetlegesen benyujtott jogorvoslati eljaras soran van jog-
szabalyi lehetdsége a torvényszéknek arra, hogy amennyiben az alairasgyijto iv hitelesitése €s helyi
népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben olyan Iényeges valtozas kovetkezett be, amelyet
a kérdés hitelesitésérdl, vagy az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés soran helyi
valasztasi bizottsag, illetve az 57. § szerint eljarasban térvényszék nem vehetett figyelembe, dontson
az okafogyottsag kérdésében.”!

A birdsag dontése alapjan az 6nkormanyzat elrendelte a népszavazast™. A dontéssel szembeni
feliilvizsgalati kérelmekben részben a népszavazas okafogyottsagara is hivatkoztak. A torvényszék
dontésében az alabbiak szerint erdsitette meg korabbi hatarozataban foglaltakat:

,»A kérelmezett korabbi hatdrozatabdl, illetleg a kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmének tar-
talmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek kdzott nem vitds az, hogy a népszavazasi
kérdés okafogyotta valt. A hitelesitett népszavazasi kérdéssel érintett jogi személy és [...] Varos
Onkormdnyzata kozott a beruhdzds megvaldosulasara iranyuld szerzédések felbontasra keriiltek.

[...]

A szerzodések felbontasara a népszavazasi kérdeés hitelesitése, illetoleg a helyi népszavazas el-
rendelése kozott idoben keriilt sor. Az okafogyottsag igy ezen idopontban kovetkezett be, ezert ezen
tényt az Nsztv. 58. § (3) bekezdése szerint az eljardsa soran a torvényszék vehette csak figyelembe.
A felek egyezo eldadésara is figyelemmel allapitotta meg a birdsag azt, hogy a népszavazasra bo-
csatott kérdés okafogyotta valt.

[...]

A kozgytlés 55/2016. (IV. 7.) szamon hozott dontést a gumifeldolgozo beruhazasrol. A helyi
valasztopolgarok a torvényben meghatarozott szdmban ebben a kérdésben a masik lehetséges modon,
kozvetleniil, helyi népszavazas utjan kivantak véleményt nyilvanitani. Amennyiben a népszavazas
érvényes, ¢és eredményes lett volna, ugy az a képviseld-testiilet korabbi dontésével ellentétes kovet-
kezményekkel jart volna az Nsztv. 60. §-aban irt kotéerd miatt. Nem tekintheto ezért a kozgytilés
érdektelennek a helyi népszavazas elrendelésérol szolo dontés meghozatala soran. A jogalkoto azért
telepitette az okafogyottsag megallapitasanak hataskorét a birosagra, hogy ezzel a helyi onkormadny-
zathoz valo kézdsségi jogok egyiittes — képviseleti és népszavazas utjan torténé — gyakorlasa soran
felmeriil6 jogvitikat ne az egyik érintett testiilet, hanem fiiggetlen birésag birdlja el.”™

3t Kaposvari Torvényszék 20.Pk.21.627/2016/2. sz. végzése
2 186/2016. (X. 10.) onkormanyzati hatarozat, Kaposvar Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
3 Kaposvari Torvényszék 20.Pk.21.782/2016/2. sz. végzése
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